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Crynodeb 
 

Eir ati yn y traethawd hwn i ymdrin â delwedd yr aelwyd yn y nofel Gymraeg o 1960 
hyd at 2008 trwy gyfrwng ymdriniaeth thematig. 
 
Yn y bennod gyntaf, amlinellir nodweddion o gefnlen gymdeithasol yr ugeinfed 
ganrif a oedd yn gatalyddion i’r aelwyd hanesyddol, ac i ddarlun yr aelwyd 
ffuglennol.  
 
Yn yr ail bennod, edrychir ar ddarlun delfrydol yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ 
mewn llenyddiaeth ar ddechrau’r ugeinfed ganrif. Yn ail ran y bennod, ystyrir i ba 
raddau yr arddelir y darlun o’r ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ mewn testunau a 
gyhoeddwyd rhwng 1930 a 1960. 
 
Yn y drydedd bennod, dechreuir ar y brif astudiaeth gan roi sylw i’r aelwyd 
argyfyngus. Ymdrinnir â delwedd yr aelwyd mewn nofelau a gyhoeddwyd yn ystod y 
chwedegau a’r saithdegau lle gwelir newidiadau cymdeithasol pellgyrhaeddol y 
blynyddoedd hynny ynghyd â’r chwyldro rhywiol yn gefnlen amlwg i’r nofelau.  
 
Yn y bedwaredd bennod, eir ati i ymdrin ag aelwyd plentyndod. Gan ganolbwyntio ar 
nofelau lle defnyddir llif meddwl y plentyn fel naratif, dehonglir y ddelwedd a roddir 
o’r aelwyd gan y plentyn ei hun. Sonnir am y plentyn fel traethydd eironig wrth iddo 
ddatgelu gwybodaeth am yr aelwyd nad yw’n deall ei harwyddocâd.  
 
Yn y bumed bennod, ceir ymdriniaeth gymharol ag aelwyd y wlad ac aelwyd y 
ddinas. Dehonglir yr aelwydydd yng ngolau traddodiad a Chymreictod ar y naill law, 
a modernrwydd a Seisnigrwydd ar y llall. Amlygir yr aelwyd wledig fel alltud i’r 
newidiadau cymdeithasol a effeithiodd ar ffyniant proffesiynol y ferch, a’r aelwyd 
ddinesig fel un a’u croesawodd. 
 
Yn y chweched bennod, eir ati i ymdrin â’r aelwyd amgen (gwahanol/alternative). 
Ceir yma aelwyd ffuglennol sy’n gwyro oddi wrth yr hyn a ystyrir yn gonfensiwn. 
Caiff cysyniad traddodiadol yr aelwyd ei herio, a gofynnir: a oes rhaid wrth adeilad er 
mwyn creu aelwyd? 
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Rhagymadrodd 
 

Gorchwyl hawdd yw cyfiawnhau ymchwilio i’r maes hwn. Wrth ystyried yr aelwyd 

mewn cyd-destun eang, ni ddylid tanbrisio ei phwysigrwydd yng ngolau’r modd y saif 

yn sylfaen i bob agwedd ar fywyd. Yr aelwyd, yn ddiau, yw’r dylanwad mwyaf ar 

fywyd unigolyn; arni hi y megir, y ffurfir ac y diffinnir ei bersonoliaeth, y meithrinir 

ynddo werthoedd ac y plennir ynddo wreiddiau ei berthynas â chymdeithas. Ar y 

gyfres radio ‘A History of Private Life’ a ddarlledwyd ar BBC Radio 4 rhwng 20 

Medi a 2 Hydref 2009, dywedodd yr hanesydd Amanda Vickery: 

 Households are the founding social and spiritual unit of society in the early modern 
 period, and I think you could argue it still is the case in the present day. Being able to 
 establish a household represents your political maturity – it’s the foundation for a 
 successful social life. It’s the platform for all your engagement in the public world.1 
 
O ‘fyd bach’ yr aelwyd, paratoir yr unigolyn gogyfer â’r ‘byd mawr’ ehangach. Saif 

yr aelwyd yn gatalydd i’w olwg ar y byd, ei gydberthynas ag eraill a’i hyder yn ei 

gymdeithas ei hun.  

 Yr aelwyd yw canolbwynt bywyd pob un gan mai yno y rhed ei brif ffrwd: o 

blentyndod a dod i oed, hyd at briodas, magu teulu a heneiddio. Er na welir arni 

gynnwrf gwleidyddol y byd allanol, ar yr aelwyd mewn gwirionedd y digwydd holl 

ddramâu personol bywyd,2 trwy wrthdaro, cymodi, gorfoledd a galar. Dilynir arni, at 

hynny, holl elfennau rhigol cyffredin bywyd – coginio, bwyta, glanhau a chysgu – ac 

y gwelir yr unigolyn a’r teulu ar eu mwyaf naturiol. Rhydd yr aelwyd rwydd hynt i’r 

unigolyn ddatgelu agweddau ar ei bersonoliaeth na fynegir mohonynt oddi allan iddi, 

ac yng ngolau hynny, cedwir yr aelwyd yn gudd rhag golwg cymdeithas. Saif yr 

aelwyd yn sail barhaol i fywyd; er y ceir rheidrwydd i’w gadael yn sgil gyrfa ac 

elfennau’r bywyd modern, ati hi y dychwelir bob tro. 

 Prin y gellir gorbwysleisio dylanwad yr aelwyd yng ngolau natur 

cydberthynas deuluol. Tra rhydd yr aelwyd gadernid a noddfa yn sgil dedwyddwch 

perthynas, esgorir ar iselder a rhwystredigaeth yn sgil annedwyddwch. Rhoddir ym 

meddiant yr aelwyd y gallu i bennu cyflwr emosiynol a meddyliol ei thrigolion; gall 
                                                        
1 Amanda Vickery, ‘A History of Private Life’, BBC Radio 4 (28 Medi 2009). 
2 Amanda Craig, ‘In defence of the domestic novel – Persephone lecture’, 
http:www.amandacraig.com/pages/journalism/lectures/domestic-novel.htm (2005), ymwelwyd ar 
15/10/2006. Dyfynnwyd yn Nia Angharad Watkins, ‘Y Nofel Ddomestig dros dair cenhedlaeth, gyda 
sylw neilltuol i waith Moelona, Jane Edwards a Sonia Edwards’, traethawd MPhil, Prifysgol 
Aberystwyth (2007), t. 4. 
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arwain at hapusrwydd a bodlonrwydd ar y naill law, ac arwain at dristwch ac 

anfodlonrwydd ar y llall. Yng ngolau mawredd dylanwad yr aelwyd, ni chyfyngir yr 

emosiynau i’r aelwyd ei hun, ond lledant yn hytrach i bob agwedd ar fywyd. 

 Gan gadw pwysigrwydd ac arwyddocâd yr aelwyd mewn golwg, synnir at gyn 

lleied o gyfeiriadaeth a geir mewn beirniadaeth lenyddol at ddelwedd yr aelwyd 

mewn ffuglen Gymraeg. Yr aelwyd, yn amlach na pheidio, yw un o leoliadau pennaf 

y rhan fwyaf o nofelau lle seilir y digwyddiadau arwyddocaol ym mywydau’r 

cymeriadau. Yno y mynegant eu teimladau a’u hemosiynau ac y darlunnir yn aml 

drobwynt mewn cydberthynas â theulu. Cyflwynir y gwaith hwn felly gyda’r gobaith 

o lenwi bwlch.  

 Yn sgil terfynau amser, fodd bynnag, gresynir na fedrir canolbwyntio ar 

gyfnod ehangach na’r hyn y penderfynwyd arno. Dewiswyd y flwyddyn 1960 fel man 

cychwyn am fod y flwyddyn honno’n dynodi cyfnod newydd yn hanes cymdeithas, 

yn hanes menywod, ac o ganlyniad, yn hanes yr aelwyd. Manylir ymhellach ar hynny 

yn y bennod gyntaf, ac eglurir natur perthynas yr astudiaeth â chefnlen hanesyddol. 

Dewiswyd y flwyddyn 2008 fel man terfyn am mai yn ystod y flwyddyn honno y 

dechreuwyd ysgrifennu cynnwys yr astudiaeth hon, a chan nad oedd amser yn 

caniatáu edrych ymhellach. 

 Er y dewiswyd dechrau a gorffen yr astudiaeth ar flynyddoedd penodol, nid 

astudiaeth gronolegol rhwng y blynyddoedd hynny mohoni. Ceir, yn hytrach, 

ymdriniaeth thematig. Priodolir i bob pennod thema benodol. Gwneir hynny am y 

gellir arddangos yn glir wynebau amrywiol yr aelwyd yn ystod y blynyddoedd dan 

sylw, gan ymdrin â phob wyneb yn drylwyr yn ei dro yng ngolau’r nofelau a ddewisir.  

 Pe dewisid gwneud ymdriniaeth gronolegol gan drafod degawd penodol fesul 

pennod, dichon y deuid ar draws trafferthion wrth orfod neidio o un thema i’r llall. At 

hynny, ceir nifer o achosion lle na welir gwahaniaethau o ran cynnwys ac arddull 

rhwng nofelau a gyhoeddwyd ddegawdau oddi wrth ei gilydd (gwelir hyn yn arbennig 

yn y bedwaredd bennod). Gwell felly yw eu trafod o fewn yr un bennod. 

 Cydnabyddir, er hynny, fod y drydedd bennod - pennod gyntaf y brif 

astudiaeth - yn rhoi sylw i nofelau a gyhoeddwyd o fewn ychydig flynyddoedd i’w 

gilydd ar ddechrau’r cyfnod dan sylw. Yn achos y bennod honno, y mae’r 

ymdriniaeth thematig yn cyd-fynd â chronoleg yn sgil y modd y’u trafodir yng ngolau 

cefnlen gymdeithasol y chwedegau a’r saithdegau. Nid yw’n argoel, fodd bynnag, o 

ymdriniaeth gronolegol yn y penodau dilynol. 
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 Wrth nodi dyfyniadau o nofelau a thestunau beirniadol, penderfynwyd peidio 

ag arfer ‘[sic]’ i ddynodi camgymeriad o fewn y dyfyniadau hynny. Gwneir pob 

ymdrech felly i sicrhau bod y dyfyniad yn union fel y mae yn y testun gwreiddiol. Yn 

yr ail bennod, bathir y gair ‘amgenedd’ i ddynodi ‘natur amgen’ yr aelwyd dan sylw 

(lle na fo defnyddio ‘natur amgen’ yn gweddu’n gystrawennol), ac eir ati i 

ddefnyddio’r bathiad yn helaeth yn y chweched bennod. Gwneir hyn yn niffyg gair 

gwell. 
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Pennod 1: Newidiadau Cymdeithasol yr Ugeinfed Ganrif 
 

Cyn camu tuag at ddadansoddi delwedd yr aelwyd ffuglennol, eir ati i olrhain y 

newidiadau a nodweddion cymdeithasol a fu’n gyfrifol am ei datblygiad a’i gwedd ar 

hyd yr ugeinfed ganrif. O safbwynt y datblygiad hwnnw, gellir rhannu’r ugeinfed 

ganrif yn ddwy ran, gyda’r gamfa o’r naill i’r llall i’w gweld yn 1960. Ni fu yr un 

degawd mor arwyddocaol yn natblygiad gwleidyddiaeth yr aelwyd â’r chwedegau a 

thrwy amlinellu’r newidiadau a ddaeth i ran y gymdeithas Gymreig a Phrydeinig ar yr 

adeg honno, deuir i gyfiawnhau 1960 fel man cychwyn priodol yr astudiaeth. 

 Rhaid nodi yma, serch hynny, nad astudiaeth hanesyddol mo hon. 

Canolbwyntir ar yr aelwydydd yn bennaf yn ôl eu nodweddion ffuglennol; 

cydberthynas cymeriadau, emosiynau a digwyddiadau. Serch hynny, gellir gosod y 

gymdeithas fel yr oedd ar adeg ysgrifennu amryw o’r nofelau fel cefnlen i’r 

aelwydydd a bortreadir. Mewn sawl achos, saif y gymdeithas a ddarlunnir – a chyda 

hynny, wleidyddiaeth yr aelwyd – yn ddrych i brofiad y nofelydd ei hun. Ni seilir pob 

nofel, er hynny, ym mhresennol yr awdur: cyfeiria ambell nofel yn ôl at y gymdeithas 

y magwyd yr awdur ynddi. O ganlyniad, er bod awduraeth y nofelau hynny i’w gweld 

ar ôl 1960, fe’u seilir ddegawdau yn gynt. Gwelir enghraifftiau o hyn yn y bedwaredd 

bennod. 

 Parha 1960, er hynny, yn flwyddyn allweddol a pherthnasol i natur yr 

astudiaeth hon. Esgorodd y chwedegau ar newidiadau pellgyrhaeddol o ran natur 

cymdeithas, bywydau merched ac o ganlyniad, fywyd yr aelwyd. Cyfeirir at y 

chwedegau fel ‘the swinging sixties’ lle esgorwyd ar agweddau, hyder ac arferion 

newydd o fewn y gymdeithas Brydeinig. Ystyrir y rheini yn eu crynswth fel 

nodweddion ‘y chwyldro rhywiol’. Am y tro cyntaf erioed, agorwyd drws i ystyried 

rhywioldeb mewn ffordd fwy rhyddfrydig; dechreuwyd bod yn agored yn ei gylch ac 

fe’i mynegid yn gyhoeddus. Yn wyneb datblygiadau ym maes atalgenhedlu lle daeth 

y bilsen yn gyffredin, cafodd y ferch rwydd hynt i gymryd cyfrifoldeb dros ei 

gweithredoedd rhywiol ei hunan. Yn ogystal â’r chwyldro, lledwyd y ffordd eto fyth 

i’r ferch ennill gyrfa gyda mwyfwy o fenywod yn plannu gwreiddiau yn y byd 

gwaith; cynyddoedd nifer y merched a dorrai’n rhydd oddi wrth y traddodiad a’u 

cadwent ynghlwm wrth yr aelwyd fel mamau llawn-amser a gwragedd tŷ. Yng 

ngolau’r holl elfennau felly, daeth y ferch — neu nifer ohonynt, beth bynnag — i 

ennill ei hyder, ei hannibyniaeth a’i hunaniaeth.  
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 Erbyn dechrau’r chwedegau, daethai cysyniad y fenyw gyflogedig yn fwy 

cyffredin, ac o ganlyniad, gweddnewidiwyd gwleidyddiaeth yr aelwyd. Câi’r wraig, 

pe dymunai, fynd i ennill ei bara menyn fel ei gŵr gan wrthod y bywyd domestig a 

orfodwyd ar ei neiniau. Cynyddodd y nifer o wragedd a ddychwelai i weithio ar ôl i’w 

plant ddechrau’r ysgol1 a gyda hynny, rhoddwyd i’r wraig hunaniaeth broffesiynol 

ynghyd â chyfle i gael ei diffinio mewn cyd-destun ehangach. Erbyn y chwedegau, 

cyflogwyd mwyfwy o fenywod mewn peirianwaith ysgafn, y diwydiant dillad, 

tecstiliau ac esgidiau;2 at hynny, gwelwyd cynnydd yn y nifer o fenywod a weithiai 

yn y proffesiynau, mewn swyddi clerigol a’r fasnach ddosbarthu.3 Erbyn 1971, 

cyflogid 60% o’r gweithlu benywaidd mewn swyddi clerigol neu mewn meysydd 

addas fel y sector manwerthu.4 

 Tra gwahanol, afraid dweud, oedd y sefyllfa ar ddechrau’r ugeinfed ganrif. I’r 

rhan fwyaf o ferched yr adeg honno, golygai priodas ddiwedd ar unrhyw waith 

cyflogedig gan fod disgwyl iddynt ymgymryd â gwaith tŷ a magu plant. Hyd at 

ddechrau’r Ail Ryfel Byd, y prif gyflogwr i ferched dibriod oedd gwaith gweini5 lle 

croesai nifer o ferched y ffin i Loegr i chwilio am waith.6 Ar y llaw arall, dewisai rhai 

waith gwnïo neu waith siop.7 Fel y gwelir, cyfyng ddigon oedd llwybr y ferch tra 

rhoddid cyfleoedd eang i ddynion ym mhob maes, boed mewn diwydiant, swyddi 

clerigol neu’r byd academaidd.  

 Llawn sylweddolir sefyllfa anfanteisiol y ferch wrth ystyried y modd y 

gorfodid i athrawesau a merched proffesiynol eraill ymddiswyddo ar ôl priodi. Ar ôl 

i’r gwaharddiad ledu ar ddechrau’r 1920au, cyflwynwyd gwaharddiad gan 75% o 

awdurdodau lleol ar hyd Cymru a Lloegr erbyn 1926.8 Ni chodwyd y gwaharddiad 

tan 1944, er iddi barhau’n anodd i fenywod priod gael swyddi fel athrawesau yn ne 

Cymru.9 Câi menywod priod felly eu gorfodi yn ôl i’r aelwyd gan adael dynion priod 

i barhau â’u bywydau fel cynt.   

                                                        
1 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), tt. 140-1. 
2 Ibid., t. 140. 
3 Ibid., t. 140. 
4 R. Merfyn Jones, Cymru 2000: Hanes Cymru yn yr Ugeinfed ganrif (Caerdydd, 1999), t. 144. 
5 Deirdre Beddoe, ‘Munitionettes, Maids and Mams: Women in Wales, 1914-1939’, Our Mothers’ 
Land: Chapters in Welsh Women’s History 1830 – 1939’, ed. Angela John, (Cardiff, 1991), t. 195. 
6 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), t. 32. 
7 Ibid., t. 32. 
8 Ibid., t. 83. 
9 Ibid., t. 143. 
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 Nid oes gwadu felly’r newid mawr a ddaeth i ran cymdeithas o ran y ferch a’i 

hunaniaeth broffesiynol. Gwelwyd egin y newid ar ôl yr Ail Ryfel Byd; ar ôl llenwi 

lle’r dynion yn y ffatrïoedd yn ystod y rhyfeloedd, parhaodd menywod i weithio 

ynddynt wedi’r Rhyfel.10 Er gwaethaf y rhagfarn yn erbyn menywod a gyflogwyd 

mewn gwaith a grëwyd ar gyfer dynion, a hynny ar adeg o ddiweithdra, ehangwyd ar 

y cyfleoedd i ferched bob yn dipyn gan gynyddu nifer y gweithlu benywaidd.11 

  Yn ateg i’r hunaniaeth broffesiynol y plannwyd ei gwreiddiau eisoes, daeth y 

chwyldro rhywiol ag addewid o hunaniaeth yn ei sgil: lledwyd y ffordd i’r ferch 

feithrin hunaniaeth rywiol. Er na welwyd yr un effaith uniongyrchol ar yr aelwyd â 

phellhad y ferch oddi wrth ei dyletswyddau traddodiadol, gwelwyd newid agwedd 

tuag at yr aelwyd gonfensiynol. Cynigiai’r chwyldro fywyd tra gwahanol i’r hyn a 

gynigiai bywyd traddodiadol yr aelwyd gonfensiynol; clywyd addewid am fywyd 

amgenach a chyffrous lle medrid rhoi llais i rywioldeb. Dychwelir at hynny maes o 

law.   

 Dyfodiad y bilsen atalgenhedlu i Brydain yn 196112 fu cychwyn hyder 

newydd ymysg gwragedd wrth iddynt fedru cymryd cyfrifoldeb dros eu 

gweithredoedd rhywiol eu hunain, heb orfod dibynnu ar eu gwŷr am ddulliau 

atalgenhedlu. Am y tro cyntaf, rhoddwyd pŵer llwyr yn nwylo’r wraig dros y nifer o 

blant a ddymunai. Rhoddwyd dyfodol yr aelwyd yn ei dwylo hi. O ystyried y modd y 

beichiogai gwragedd dro ar ôl tro ar ddechrau’r ganrif gan beryglu eu bywydau eu 

hunain yn ystod genedigaethau – gwelwyd hyn yn enwedig ar aelwydydd glofaol y 

de13 —  dyma’r datblygiad mwyaf pellgyrhaeddol erioed ym maes atalgenhedlu. 

Dylid nodi mai i wragedd priod yn unig y rhoddid y bilsen ac nid yn hawdd y câi 

merched dibriod afael arni, oni bai eu bod yn datgan bwriad i briodi.14 Gwelid newid 

araf yn y drefn ac yn raddol yn unig y dechreuwyd rhoi cyngor i ferched dibriod.15 

Dynoda’r dyhead am y bilsen ymysg merched dibriod, fodd bynnag, yr awydd am 

ryddid rhywiol; cawsent eu denu at ddilyn y chwyldro yn hytrach na chonfensiwn. 

 Wrth i’r bilsen gael ei chynnig yn ehangach i ferched dibriod, yr oedd 

moesoldeb yr aelwyd gonfensiynol yn y fantol. Yn wyneb y rhyddid rhywiol newydd 

                                                        
10 R. Merfyn Jones, op. cit., t. 144. 
11 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), t. 133. 
12 Ibid., t. 151. 
13 Dot Jones, ‘Counting the cost of Coal: Women’s Lives in the Rhondda, 1881-1911’Our Mothers’ 
Land: Chapters in Welsh Women’s History 1830 – 1939 (Cardiff, 1991), ed. Angela John, t. 126. 
14 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), t. 151. 
15 Ibid., t. 151. 



 7 

a roddid iddynt, nid oeddent yn wyryfon wrth briodi;16 nid oedd yr aelwyd briodasol, 

o ganlyniad, yn fan lle lleisid rhywioldeb gŵr a gwraig am y tro cyntaf. Dechreuid ei 

hystyried yn dderbyniol i ferch golli gwyryfdod cyn priodi ac nid ystyrid bellach 

ddechrau bywyd priodasol law yn llaw â dechrau bywyd rhywiol. Deuir at yr 

astudiaeth felly gan gadw’r ffordd newydd hon o fyw mewn golwg. Tra bod y rhan 

fwyaf o’r nofelau a drafodir yn adlewyrchiad o gymdeithas y nofelydd ei hun, fel y 

nodwyd ar ddechrau’r bennod, gosodir yr aelwydydd yn y gymdeithas fodern 

ddatblygedig lle nad yw gweithgarwch rhywiol cyn priodas yn beth chwyldroadol. 

 Rhaid cofio, fodd bynnag, nad pob menyw a ddewisai ddilyn ffasiynau 

newydd y chwyldro rhywiol. Dewisai rhai lynu wrth draddodiad – yn enwedig ymysg 

menywod canol oed mwy ceidwadol – ond gyda hynny ceid rhwystredigaeth o fewn 

yr hen ffordd o fyw. Gosodir pennod gyntaf prif astudiaeth y traethawd hwn yn erbyn 

y gefnlen hon; gwelir y tyndra a bortreadir ar aelwydydd nofelau’r bennod yn cyfateb 

i’r tyndra a fodolai yn sgil newidiadau cymdeithasol y chwedegau a’r saithdegau. Yn 

y nofelau, gwelir menywod sy’n perthyn i gonfensiwn a thraddodiad yn troi golygon 

tuag at borfeydd glasach y chwyldro. 

 Yn draddodiadol, yn yr un modd ag y diffinnid y wraig gan ei haelwyd, fe’i 

diffinnid hefyd gan ei chorff yn ei swyddogaeth o eni a magu plant. Yn 1967, gyda’r 

Ddeddf Erthylu, lledwyd y ffordd i fenywod i dorri ymaith oddi wrth y diffiniad 

hwnnw. Wrth i’r ddeddf ddod i rym yn 1968, dechreuwyd caniatáu erthylu hyd at 

wyth wythnos ar hugain pe cytunai dau ddoctor cofrestredig y buasai parhau’r 

beichiogrwydd yn niweidio lles corfforol a meddyliol y fam ac unrhyw blant a oedd 

ganddi’n barod.17 Fel y bilsen atalgenhedlu, rhoddwyd pŵer yn nwylo’r wraig i 

wneud ei phenderfyniadau ei hun; pe beichiogai’n ddamweiniol, nid oedd rheidrwydd 

arni i fod yn fam pe na ddymunai. Yn wyneb y ddeddf newydd, dechreuwyd 

datgymalu nodweddion yr aelwyd gonfensiynol lle na roddid i’r wraig ddewis ond i 

ymgymryd â mamolaeth. Bellach, cynigid dihangfa oddi wrthi. 

 Yn sgil y newidiadau a amlinellwyd, hwyluswyd bywyd y ferch; saif pob 

datblygiad yn gam tuag at ei rhyddfreinio. Ymhellach, nodweddir degawdau canol yr 

ugeinfed ganrif gan drawsnewidiad yr aelwyd yn wyneb defnydd eang o dechnoleg 

newydd. Boed yn wraig gyflogedig ai peidio, codwyd baich trwm oddi ar ei 

hysgwyddau wrth iddi gyflawni gwaith tŷ. Gyda dyfodiad peiriannau golchi, 

                                                        
16 Ibid., t. 151. 
17 Ibid., t. 151. 
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rhoddwyd terfyn ar lafur y ‘diwrnod golchi’ lle neilltuid diwrnod ar ei hyd i 

gyflawni’r orchwyl. At hynny, lliniarwyd straen corfforol y wraig gyda dyfodiad y 

sugnwr llwch, a chyflwynwyd moethusrwydd newydd i gartrefi am y tro cyntaf gyda 

thwymwyr tanddwr a thanau trydan.18 

 Araf ddigon fu dyfodiad trydan i gefn gwlad Cymru. Er y derbyniai tua hanner 

cartrefi Cymru drydan yn 1933,19 cartrefi trefol oeddynt i gyd ac ni chwblhawyd y 

gwaith o ddarparu trydan i bob cartref tan tua chanol y chwedegau.20 O hynny allan 

felly, rhoddwyd rhwydd hynt i bob cartref elwa ar y cyfarpar trydanol diweddaraf, 

gyda’r teledu fel y mwyaf dylanwadol ohonynt. Erbyn 1969, yr oedd 92% o gartrefi 

Cymru yn berchen ar set deledu.21 Saif hyn, heb amheuaeth, fel un o’r newidiadau 

mwyaf i natur a deinameg yr aelwyd ar hyd yr ugeinfed ganrif. O ganlyniad, 

newidiwyd yr aelwyd yn y modd y defnyddid y teledu fel ffurf newydd o adloniant. 

Bellach, rhoddid i ystafelloedd byw’r aelwydydd ffocws newydd; mynnai’r bocs yn y 

gornel sylw pawb, a gofynnid ei wylio mewn tawelwch. Dylid nodi’r modd y daeth 

newid i’r aelwydydd Cymraeg eu hiaith pan ddarlledwyd y sianel Gymraeg am y tro 

cyntaf ar y 1af o Dachwedd 1982.22 Gallai’r Cymry Cymraeg edrych ar 22 awr o 

raglenni yr wythnos yn eu mamiaith23 ac o ganlyniad, rhoddwyd ffrwyn ar ddylanwad 

yr iaith Saesneg ar aelwydydd Cymraeg eu hiaith. 

 I ryw raddau, daeth y teledu yn amgenach adloniant na sgwrsio teuluol a 

chymdeithasu rhwng aelwydydd cymdogol. Fel y dywed John Davies, fodd bynnag: 

 ...dichon fod modd rhamanteiddio’r hyn a laddwyd gan ddyfodiad teledu, ac 
 ymddengys hefyd fod gweithgaredd cymdeithasol wedi ailfywiogi wedi i’r don 
 gyntaf o frwdfrydedd ynglŷn â’r ddyfais gilio.24 
 
Seilir yr astudiaeth felly ar oes y teledu (er y portreadir oes cyn-dechnolegol mewn 

ambell nofel), ond gellir datgan nad yw’r ddyfais yn rhan ganolog o ddarlun llenyddol 

yr aelwyd yn y nofelau a astudir. Prin iawn y cyfeirir at y teledu a phrinnach fyth yw’r 

golygfeydd lle gwelir cymeriadau yn eistedd o’i flaen. Er y gellir cymryd ei 

bresenoldeb yn ganiataol, gellir mentro dadlau nad effeithir yr aelwyd ffuglennol gan 

                                                        
18 R. Merfyn Jones, op. cit., t. 144. 
19 John Davies, Hanes Cymru (London, 1990), t. 540. 
20 Ibid., t. 611. 
21 Ibid., t. 611. 
22 Andy Misell, Llyfr y Ganrif, gol. y testun, Tecwyn Jones; prif olygydd, Gwyn Jenkins (Talybont, 
1999), t. 369. 
23 Ibid., t. 369. 
24 John Davies, op. cit., t. 612. 
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y teledu yn y nofelau yr ymdrinnir â hwy; ni chaiff ei ddefnyddio fel dyfais i dynnu 

sylw’r cymeriadau oddi wrth ei gilydd.  

 Soniwyd ar ddechrau’r bennod am ymdriniaeth â nofelau a seilir cyn 1960; 

fe’i gosodir o droad yr ugeinfed ganrif hyd at ychydig flynyddoedd wedi’r Ail Ryfel 

Byd. Yn y cymunedau amaethyddol a chwarelyddol a ddarlunnir, fel gweddill y wlad 

yn negawdau cynnar y ganrif, ni chlywid sôn am na sugnwr llwch, peiriant golchi 

dillad na theledu. Ceir cofnod llenyddol felly o aelwydydd y gofynnid ymdrech lem 

i’w cadw ynghyd â ffordd o fyw lle na ellid troi at dechnoleg am ddiddanwch.  

 Dylid sôn yma am ystyr ddeublyg yr ‘aelwyd’; yn yr astudiaeth hon fe’i 

defnyddir i olygu’r ‘cartref’ ond cofir amdano hefyd fel gair i ddisgrifio’r lle tân neu’r 

tân ei hun. Cyfeirir at y lle tân, er enghraifft, yn y ddihareb ‘hawdd cynneu tân ar hen 

aelwyd’ ynghyd â’r ymadrodd ‘carreg yr aelwyd’. Cyn dyfodiad gwres canolog a 

dyfeisiadau cynhesu eraill, safai’r lle tân yn ganolbwynt i’r cartref yn y modd y 

cesglid o’i amgylch i gadw’n gynnes, i goginio arno, i ferwi dŵr, i ymolchi mewn 

twba o’i flaen, i bobi bara ac i sychu dillad, ac yn y gaeaf yn enwedig yr oedd yn 

ffynhonnell goleuni. Y lle tân, yn ddiau, oedd canolbwynt cymdeithasol y cartref. 

Cynrychiolir y ffordd honno o fyw yn y nofelau hynny a seilir yn negawdau cynnar yr 

ugeinfed ganrif. 

 Yn y nofelau hynny, ceir portread o aelwydydd (cartrefi) amaethyddol o 

ardaloedd yn cynnwys Ceredigion a Mallwyd, ynghyd ag aelwyd chwarelyddol o’r 

gogledd-orllewin. Trwy gyfrwng llif storïol y nofelau a drafodir, ceir adlewyrchiad o 

galedi’r gymdeithas yn ystod yr adeg dan sylw. O ran y byd amaeth yng Nghymru, 

diau y ceir tuedd i ramantu yn ei gylch yn y canon llenyddol Cymraeg. Sylwer ar sut y 

darlunia Waldo Williams fuddugoliaeth brawdoliaeth yn erbyn poen tlodi yn ei gerdd 

‘Preseli’,25 a D. J. Williams yn yr un modd yn dyrchafu agosatrwydd cymuned yn ei 

hunangofiant, Hen Dŷ Ffarm (1953): 

 A dyna’r byd rhyfeddol o gyfoethog y’m ganed iddo: byd heb iddo fawr o bryder 
 nac awydd am arian, ragor na thalu’r ffordd yn weddol gyffyrddus, heb fynd i ddyled;
 byd, hefyd, hyd y gwelaf i, lle’r oedd pawb, yn ôl ei oed a’i brofiad, mor  gyfatebol 
 gydradd ag y gellir disgwyl i’r un gymdeithas ddynol fod. Ie, ac ymhellach, byd lle’r 
 oedd dyn ac anifail bron fel un teulu, gan mor gynnes ac agos oeddent at ei 
 gilydd.26  
 

                                                        
25 Waldo Williams, ‘Preseli’, Blodeugerdd o Farddoniaeth Gymraeg yr Ugeinfed Ganrif, gol. Gwynn 
ap Gwilym ac Alan Llwyd (Llandysul, 1987), tt. 147-8. 
26 D. J. Williams, Hen Dŷ Ffarm (Llandysul, 1953), t. 118. Dyfynnwyd yn R. Merfyn Jones, op. cit., t. 
117.  
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Cyflwyna Caradoc Evans, fodd bynnag, ochr arall y geiniog. Yn ei storïau byrion, My 

People (1915),27 â ati i greu darlun cignoeth o’i fagwraeth wledig yn Rhydlewis, 

Ceredigion, ym mlynyddoedd olaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg gan roi sylw i’r 

creulondeb yr esgorwyd arno gan dlodi cefn gwlad.28 Saif y tlodi hwn yn gefnlen i’r 

aelwydydd amaethyddol a drafodir yn y bedwaredd bennod. 

 Yn yr un modd â Caradoc Evans, ni ramanta Kate Roberts ynglŷn â’i 

magwraeth hithau. Wedi’i magu yn ardal chwarelyddol Arfon ar drothwy a throad yr 

ugeinfed ganrif, defnyddia amgylchiadau anodd ei magwraeth fel sail i’w rhyddiaith. 

Gwelir yn O Gors y Bryniau (1925),29 Rhigolau Bywyd (1929)30 a Traed Mewn 

Cyffion (1936)31 yn enwedig yr ymdrech i gael dau ben y llinyn ynghyd. Atgyfnerthir 

hynny yng ngeiriau’r awdures ei hun: 
 O’r gymdeithas y’m codwyd ohoni, cymdeithas dlawd yn ei hanes, oherwydd hynny 
 ni’m denwyd i sgrifennu storïau yn delio â rhyw, neu ymdrechion rhwng pobl o 
 wahanol gymeriadau â’i gilydd, neu ag ymdrechion ysbrydol eneidiau – ymdrech yn 
 erbyn tlodi ydoedd o hyd.32 
 
Sonia Caradog Prichard, yn Afal Drwg Adda: Hunangofiant Methiant (1973),33 am ei 

fagwraeth yntau yn Nyffryn Ogwen. Sonia am farwolaeth ei dad ynghyd â sut y bu ei 

frodyr a’i fam yn ‘dlawd ymhlith tlodion ond yn gyfoethog mewn gobeithion a 

breuddwydion’.34 

 Mawr ei chyfraniad i’r canon llenyddol Cymraeg oedd y gymuned 

chwarelyddol wrth iddi esgor ar rai o brif nofelau’r ugeinfed ganrif; at Traed Mewn 

Cyffion gellir ychwanegu Chwalfa (1946)35 gan T. Rowland Hughes ac Un Nos Ola 

Leuad (1961) gan Caradog Prichard.36  Adeiladwyd aelwydydd y testunau ar dlodi 

ond yn unol â geiriau Caradog Prichard, fe’u nodweddir gan ysbryd gobeithiol. Yn 

erbyn cefnlen o galedi, saif y gobaith hwnnw yn allweddol i’w llwyddiant a’u 

poblogrwydd fel testunau llenyddol. Gwnaed yr aelwydydd difreintiedig hynny yn 

ganolog i’r llwyfan llenyddol yn ystod yr ugeinfed ganrif, a daliant eu gafael, mewn 

gwirionedd, ar y lle canolog hwnnw yn y canon. Dychwelir at Un Nos Ola Leuad ym 

                                                        
27 Caradoc Evans, My People (Bridgend, 1987). 
28 R. Merfyn Jones, op. cit., t. 117. 
29 Kate Roberts, O Gors y Bryniau (Wrecsam, 1925). 
30 Idem., Rhigolau Bywyd a Storïau Eraill (Aberystwyth, 1929). 
31 Idem., Traed Mewn Cyffion, nawfed argraffiad (Dinbych, 2001).   
32 Saunders Lewis (gol.), Crefft y Stori Fer (Aberystwyth, 1949), t. 15. 
33 Caradog Prichard, Afal Drwg Adda: Hunangofiant methiant (Dinbych, 1973). 
34 Ibid., t. 16. 
35 Idem., Chwalfa (Aberystwyth, 1946). 
36 Prichard, Caradog, Un Nos Ola Leuad, pumed argraffiad (Y Groeslon, 2003). 



 11 

mhedwaredd bennod yr astudiaeth yng nghyd-destun ‘aelwyd plentyndod’ lle gwelir 

yr aelwyd a’r gymuned chwarelyddol yn rhan annatod o feddylfryd y plentyn. 

 Gellir nesáu at gymuned chwarelyddol y gogledd-orllewin nid yn unig trwy 

lygad tlodi ond hefyd trwy lygad Cymreictod. Fel y nodir yn Gwyddoniadur Cymru: 

 Oherwydd natur y gweithlu, a ddeuai bron yn gyfan gwbl o’r ardaloedd cyfagos, 
 roedd y cymunedau chwarelyddol yn Gymraeg eu hiaith i raddau helaeth iawn, gan 
 beri mai’r diwydiant llechi, ym marn A.H. Dodd, oedd y Cymreiciaf o holl 
 ddiwydiannau Cymru.37 
 
Yn y testunau hynny a leolir yn y gymuned chwarelyddol, gwelir aelwydydd 

Cymraeg eu hiaith yng nghanol Cymreictod ehangach. Cynigiai ardaloedd dinesig De 

Cymru, fodd bynnag, ddarlun ieithyddol gwahanol (darlun a erys yr un fath heddiw) 

gan mai brwydr gyson oedd cynnal y Gymraeg ar yr aelwyd yn wyneb dylanwadau 

Seisnig y byd allanol. Sonia Alun Llywelyn-Williams a W.C. Elvet Thomas fel ei 

gilydd am agweddau dilornus cymdeithas Seisnig Caerdydd tuag at y Gymraeg ar 

ddechrau’r ugeinfed ganrif. Iaith israddol oedd y Gymraeg yng ngolwg nifer o 

aelodau’r gymdeithas honno.38 Yr un yw’r darlun mewn nofelau yr eir ati i ymdrin â 

hwy ym mhumed bennod yr astudiaeth lle y trafodir yr aelwyd yn benodol yn ei chyd-

destun dinesig. Saif yr aelwyd Gymraeg ei hiaith yn ynys yng nghanol môr o 

Seisnigrwydd.  Sefyllfa ieithyddol debyg oedd i’w gweld y tu hwnt i’r ddinas yn 

ogystal: sonia Mari A. Williams am ‘gyfnewidiadau cymdeithasol digyffelyb’39 a 

wynebai gymunedau Cymraeg cymoedd diwydiannol y De rhwng 1914 a 1945 yn sgil 

y ddau ryfel byd a’r dirwasgiad economaidd.40 Atega: 
 Dioddefodd bywyd Cymraeg y cymoedd yn enbyd oherwydd y wasgfa ddiwylliannol 
 a gafwyd yn sgil hyn oll, a daeth y Saesneg yn ben ym myd addysg, gwleidyddiaeth a 
 masnach.41  
 
 Trwy gydol yr ugeinfed ganrif, bu siroedd y de-ddwyrain ymysg yr isaf o holl 

siroedd Cymru o ran y ganran o’r boblogaeth a fedrai’r Gymraeg.42 Rhwng 1931 a 

1951, wrth gymharu â gweddill siroedd Cymru, gwelwyd y gostyngiad mwyaf yng 
                                                        
37 John Davies, Menna Baines, Nigel Jenkins a Peredir I. Lynch (gol.), Gwyddoniadur Cymru: Yr 
Academi Gymreig (Caerdydd, 2008), t. 564. 
38 Alun Llywelyn-Williams, Gwanwyn yn y Ddinas (Dinbych, 1975), t. 27; W.C.Elvet Thomas, Tyfu’n 
Gymro (Llandysul, 1972), t. 9. 
39 Mari A. Williams, ‘Y Ferch a’r Gymraeg yng Nghymoedd Diwydiannol De Cymru 1914-1945’, ‘Eu 
Hiaith a Gadwant’?: Y Gymraeg yn yr Ugeinfed Ganrif (Caerdydd, 2000), Geraint H. Jenkins a Mari 
A. Williams (gol.), t. 133. 
40 Ibid., t. 133. 
41 Ibid., t. 133. 
42 John W. Aitchison a Harold Carter, ‘Yr iaith Gymraeg 1921-1991: Perspectif Geo-ieithyddol’, ‘Eu 
Hiaith a Gadwant’?: Y Gymraeg yn yr Ugeinfed Ganrif (Caerdydd, 2000), Geraint H. Jenkins a Mari 
A. Williams (gol.), t. 32, 42, 76. 
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nghanran y siaradwyr Cymraeg ym Morgannwg a Mynwy: gostyngiad o 34.8% ym 

Morgannwg a gostyngiad o 43.4% ym Mynwy.43 Erbyn 1961, safai Casnewydd a 

Chaernarfon nid yn unig yn ddaearyddol begynol i’w gilydd ond hefyd yn begynol o 

ran sefyllfa ieithyddol; tra gwelwyd 87.9% o boblogaeth Caernarfon yn medru’r 

Gymraeg, gwelwyd 2.2% yng Nghasnewydd gyda Chaerdydd rhyw fymryn ar y blaen 

gyda 5.0%.44 Yr un oedd natur y gymhariaeth hefyd ym 1971 a 198145 ac yn 1991, 

nodwyd y canrannau isaf yng Ngwent (2.4%) a De Morgannwg (6.5%) a’r uchaf yng 

Ngwynedd (61.0%).46 

 Y mae’r cyd-destun ieithyddol hwnnw yn gefnlen amlwg i aelwydydd dinesig 

yr astudiaeth. Mewn sawl nofel a seilir ar ôl 1961, saif yr aelwyd yn gartref i Gymry 

Cymraeg nad ydynt yn frodorion o’r ddinas ac yn y cyfryw achosion, saif 

Seisnigrwydd y brifddinas yn wrthgyferbyniad llwyr i Gymreictod eu magwraeth. Lle 

sbarduna’r Seisnigrwydd hwnnw ysbryd cenedlaetholgar yn y naill gymeriad, fe’i 

croesewir gan gymeriad arall fel dihangfa rhag y bywyd ‘Cymreig’. Wrth osod 

ymfudwyr Cymraeg eu hiaith mewn cyd-destun dinesig, pwysleisir y bwlch rhwng 

Cymreictod y Gymru wledig a Seisnigrwydd y Gymru ddinesig. Gyda hynny, 

darlunia’r nofelwyr y Gymru ddeublyg sydd ohoni.   

 Er gwaethaf y bwlch amlwg, camgymeriad fyddai honni bod y Gymraeg yn 

holliach yn ei chynefinoedd traddodiadol, yn enwedig yn wyneb yr hyn a ddywed 

Geraint Lewis Jones:  

 Erbyn 1961 roedd y ffin ieithyddol wedi symud tua’r gorllewin a chylch y fro 
 Gymraeg wedi ei leihau. Er bod 74 y cant o boblogaeth sir Fôn, sir Gaernarfon, sir 
 Feirionnydd, sir Aberteifi a sir Gaerfyrddin gyda’i gilydd yn Gymry Cymraeg nid 
 oedd yn ganran uchel o boblogaeth gyfan Cymru ac roedd datblygiad y diwydiant 
 ymwelwyr, y trefi colegol, y canolfannau milwrol, ail gartrefi a maestrefi wedi creu 
 bygythiad i’r iaith y tu mewn i’r fro Gymraeg.47 
 
Ac eithrio’r nofelwyr dinesig lle gwneir Seisnigrwydd yn aml yn thema ganolog, 

dewisa’r rhan fwyaf o awduron osgoi darlunio dwyieithrwydd cymdeithas. Gosodir yr 

aelwyd – a’r rheini’n Gymraeg eu hiaith – yng nghanol Cymry Cymraeg y 

gymdeithas yn unig. Gyda hynny, anwybyddir dwyieithrwydd y cymunedau ond nid 

eir ati i wadu ei fodolaeth. Ceir eithriadau wrth reswm; yn y bumed bennod ceir 

                                                        
43 Ibid., t. 42. 
44 Ibid., t. 76. 
45 Ibid., t. 76. 
46 Ibid., t. 84. 
47 Geraint Lewis Jones, Hanes Prydain: 1914-1964 (Caerdydd, 1988), t. 348. 
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enghraifft o ddefnydd o ddeialog Saesneg fel bygythiad i’r aelwyd Gymraeg 

draddodiadol. 

 Wrth ystyried y nofel Gymraeg yn gyffredinol y tu hwnt i’r astudiaeth hon, 

cydnabyddir pa mor anodd yw darlunio sefyllfa ieithyddol gredadwy mewn nofel iaith 

Gymraeg drwyddi draw. Dibynnir ar ddealltwriaeth y darllenydd o fwriad yr awdur i 

bortreadu cymeriadau Cymraeg eu hiaith ar y naill law, neu i ‘wneud’ i’w gymeriadau 

arfer y Gymraeg er mwyn bodloni anghenion y ‘nofel Gymraeg’ ar y llaw arall. 

Gwelir cyfeiriadaeth bellach at hyn yn y chweched bennod lle gwelir un awdur 

dinesig penodol yn ymwrthod â’r rheolau trwy gynnwys cymeriadau Saesneg eu 

hiaith. Derbynnir felly nad yw pob nofel yn adlewyrchiad o sefyllfa gymdeithasol 

ieithyddol, ond wrth fynd ati yn y penodau dilynol i ymdrin â phortreadau o 

aelwydydd ffuglennol gellir gosod amryw ohonynt yn erbyn cefnlenni cymdeithasol a 

drafodir yn y bennod hon. Pwysleisiwyd eisoes nad astudiaeth hanesyddol mohoni. 

Ceir, er enghraifft, rhai aelwydydd nas gosodir yn erbyn unrhyw gefnlen benodol. 

Mewn achosion eraill, serch hynny, gwelir sefyllfaoedd cymdeithasol yn ymdreiddio 

i’r portreadau a gwelir yr aelwyd yn ymateb i’w chyd-destun ehangach. 
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Pennod 2: Yr Aelwyd Draddodiadol Gymreig 

 
 Wedi gosod sylfaen hanesyddol, eir ati i osod haen arall ar y sylfaen honno cyn 

symud ymlaen at brif destunau’r astudiaeth. Canolbwyntir ar nofelau a ysgrifennwyd 

rhwng 1960 a 2008, lle gwelir darluniau amrywiol o’r aelwyd yng ngolau newidiadau 

cymdeithasol a chreadigrwydd yr awdur. Y mae’n hanfodol felly ystyried cyflwr yr 

aelwyd Gymreig mewn llenyddiaeth cyn y cyfnod hwnnw gan ymdrin â hi yn ei chyflwr 

‘traddodiadol’. Yn unol â’r ymdriniaeth hanesyddol, troir at ddechrau’r ugeinfed ganrif 

lle gwelir y portread o’r ‘aelwyd draddodiadol’ ar ei orau mewn testunau Cymraeg.  

 Rhoddir bri mawr ar yr aelwyd yn y cyfnod dan sylw: y mae hi’n flaenllaw yng 

ngolwg cymdeithas gan mai dyma’r fangre bwysicaf oddi mewn iddi, ac at hynny, nid 

oes dim mwy gwerthfawr na hi o ran magwraeth deuluol dda. Dyma safbwynt Ceridwen 

Peris (Alice Gray Jones, 1852-1943), golygydd Y Gymraes, ar droad yr ugeinfed ganrif: 

 Ar yr aelwyd y megir y genedl. Os bydd y plant yn troi allan yn weiniaid megis dail 
 gwywedig, nid syndod fydd eu gweled cyn hir yn y cwterau a’r tomenydd; ond os 
 byddant fel derw cadarn, a meini gwerthfawr caboledig, gellir eu gweled yn cynal ac yn 
 harddu temlau rhinwedd, a chrefydd, ac yn anrhydedd i’w gwlad.1 
 
Ni ellir gorbwysleisio ergyd gosodiad dechreuol Ceridwen Peris, nid yn unig ar y pryd, 

dros ganrif yn ôl, ond ym mhob oes fel ei gilydd. Saif yr un mor berthnasol heddiw â’r 

adeg honno. Y mae’r aelwyd yn ddylanwad ar gymdeithas ac ar wlad ac ni ddylid, yn 

wyneb hynny, danbrisio ei phwysigrwydd. 

 Mabwysiada D. Gwynfryn Jones yr un agwedd arwrol dros yr aelwyd yn 1914: 

 . . . safed tros y cartref; amddiffyned ef yn wyneb pob gelyn, na bydded cyfathrach 
rhyngom â rhai a fynnent ei ddinoethi. Ie, mwy [,] gwnawn yr holl a allwn i wneud y 
cartref yn yr oll o Gymru, ac ym Mhrydain gyfan; yn gryfach, glanach a dwyfolach; i’w 
wneud y peth y mynnai y nef iddo fod – yn ysgol, yn amddiffynfa ac yn gysegr.2 
 

Arweinia D. Gwynfryn Jones yr amddiffyniad dros y ‘traddodiadol’. Rhaid amddiffyn, 

medd ef, gryfder, purdeb a dwyfoldeb yr aelwyd ynghyd â’i swyddogaeth fel mangre 

dysg a noddfa i’r rhai sy’n byw arni. Y mae’r neges hon yn britho nifer o gyfnodolion 

dechrau’r ugeinfed ganrif – Y Gymraes, Y Dysgedydd, Y Drysorfa ac Y Geninen — ac 

                                                 
1 Y Gymraes, 1V, 48 (Medi, 1900), 132. 
2 D. Gwynfryn Jones, ‘Tri Perygl Mawr’, Y Traethodydd, cyfres newydd, 2 (1914), 221. Dyfynnwyd yn T. 
Robin Chapman, Meibion Afradlon a Chymeriadau eraill: Golwg ar y Dymer Delynegol, 1981 – 1940, gol. 
John Rowlands (Caerdydd, 2004), t. 125. 
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wrth gasglu tystiolaeth gellir amlinellu’r prif nodweddion a ddelfrydir fel yr aelwyd 

‘draddodiadol’ Gymreig: y blaenaf ohonynt yn ymwneud â sancteiddrwydd yr aelwyd a 

swyddogaeth bwysig y fam. 

 Cyn mynd ymhellach, rhaid gofyn un cwestiwn allweddol yng ngoleuni’r portread 

o’r aelwyd ‘draddodiadol’ a geir mewn testunau yn negawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif: 

pam y mae cynifer o awduron yn dewis rhoi sylw iddo? Mae’r ateb yn syml - am mai 

ateb galw’r gymdeithas yw eu hamcan. Y mae’r testunau’n alwad i gynnal safonau a 

gwerthoedd a gollwyd, yn ymdrech i adfywio’r ‘traddodiadol’ ac i adfer 

‘perffeithrwydd’. Rhoddant arweiniad yn wyneb dirywiad. Mae hyn yn arbennig o 

berthnasol yng nghyd-destun Cristnogaeth. Ceir tystiolaeth sy’n datgan bod safonau’n 

dirywio ar ddechrau’r ganrif, a hynny er gwaethaf diwygiad 1904-5. Fel y dywed Gwyn 

Davies: 

 Er gwaetha’r holl bobl a ddaeth i ffydd yn Iesu Grist, ni lwyddodd adfywiad 1904-05 i 
 atal y dirywiad cyffredinol. Does dim modd gwadu gwres ysbrydol na chyfraniad 
 ffyddlon llawer o’r rhai a gafodd dröedigaeth yn yr adfywiad, ond at ei gilydd roedd 
 Cymru’n symud i gyfeiriad tra gwahanol.3 
 

Cyfeiria Samuel E. Prytherch yn benodol at gyflwr y teulu yn 1915 wrth ddweud mai 

‘dirywiad diweddarach’ oedd yr ‘arferiad lesg o wahanu crefydd a theulu oddiwrth eu 

gilydd’.4 Yn y cyfnod dan sylw felly, yr oedd angen yr holl nodweddion ‘traddodiadol’ ar 

gymdeithas er mwyn ei chodi drachefn. Ni ellir, yng ngoleuni naws genhadol y testunau, 

ddibynnu arnynt fel ffynonellau hanesyddol gywir am yr adeg dan sylw. Gellir eu 

defnyddio, serch hynny, fel ffynonellau o fath arall. Y maent yn gwbl ddibynadwy ar un 

ystyr – yn ffynhonnell gadarn sy’n ddrych i egwyddorion, cysyniadau a safbwyntiau’r 

oes. 

Y mae cysyniad ac egwyddor y ‘teulu Cristnogol’ yn un o’r rhai amlycaf yn 

nhestunau’r cyfnod, ac nid yw’n syndod gweld mynegiant o safbwyntiau cryf tuag ato 

mewn dau gyfnodolyn Cristnogol, sef Y Drysorfa (Methodistiaid Calfinaidd) ac Y 

Dysgedydd (yr Annibynwyr). Mewn erthygl dan y pennawd ‘Delfryd y Teulu’ gyda’r gair 

                                                 
3 Gwyn Davies, ‘Canhwyllau yn y Gwyll’, Golau Gwlad: Cristnogaeth yng Nghymru 200-2000 (Pen-y-
bont ar Ogwr, 2002), t. 101. 
4 Samuel E. Prytherch, Crefydd a’r Teulu (Dolgellau, 1915), t.8. 
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‘delfryd’ yn arwyddocaol o ystyried argyfwng honedig y cyfnod, dywedir mai ‘sefydliad 

ydyw y teulu o ordeiniad dwyfol’.5 Ymhellach, cyfodir bri’r teulu Cristnogol: 

 Peth llawer iawn uwch a mwy ysbrydol ydyw awyrgylch grefyddol y teulu. Rhyw 
 ddylanwad distaw a dwfn, yn codi oddiar fywyd llawn o Grist. Rhieni a phlant yn llawn o 
 addfwynder Crist. Y mae awyrgylch y tŷ hwnnw yn gyfryw ag y teimla pawb a ddêl dros 
 y trothwy, “Nid oes yma onid tŷ i Dduw.”6 
 
Agwedd ramantaidd a geir gan fwyaf yn Y Gymraes wrth i’r aelwyd gysegredig ddod yn 

ffrwyth atgofion: 

Sonir am hen aelwydydd Cymru gydag anwyldeb a thynerwch, nid oherwydd eu 
moethau, neu eu gwychder, ond oherwydd fod crefydd yr Iesu wedi eu cysegru, nes 
gwneud yr adgof am danynt yn fendigedig.7 
 

Rhamentir yn ei chylch hefyd gan feirdd y cyfnod. Darlunnir allor ysbrydol ar yr aelwyd 

wrth sôn amdani fel lle cysegredig:  

 Mae allor ymhob teulu 
     Lle mae rhieni gwiw 
 Am gael “dau ben y llinyn 
     Ynghyd,” er c’leted yw. 
 
 Mae allor ymhob bwthyn 
     Lle mae plant bach yn byw; 
 Lle bynnag y mae plentyn, 
     Mae gweddi a bendith Duw.8 
 
Aeth beirdd eraill ymhellach gan ddatgan bod yr aelwyd yn gysgod ‘o’r un nefol’9 ac mai 

‘gwelliant ac ehangiad o hwn yma fydd y nef’.10 Y mae ei pherffeithrwydd yn 

ddynwarediad o berffeithrwydd y nefoedd. Gwelir y cysyniad o’r allor ysbrydol ar yr 

aelwyd ar waith hefyd mewn geiriau emynau, fel yn y canlynol gan J.T. Job (1867-1938): 

 Dyro fwynder ar yr aelwyd, 
     purdeb a ffyddlondeb llawn, 
 adfer yno’r sanctaidd allor 
     a fu’n llosgi’n ddisglair iawn: 
          na ddiffodded 
     arni byth mo’r dwyfol dân.11 
 

                                                 
5 ‘Delfryd y Teulu’, Y Dysgedydd, XCV, 1118 (Chwefror, 1924), 88. 
6 Ibid., 90. 
7 ‘Gwragedd Cymru a’r Ddyledswydd Deuluaidd’, Y Gymraes, 1V, 51 (Rhagfyr, 1900), 131. 
8 Penar, ‘Cartre’r Aelwyd’, Cerddi Dôl a Dyffryn (Aberdâr, 1911), t. 35.  
9 Madog Môn, ‘Yr Aelwyd’, Cymru, 64 (1923), 32. Dyfynnwyd yn T. Robin Chapman, op. cit., t. 120. 
10 Aaron Morgan, ‘Y Bwthyn’, Y Geninen Eisteddfodol, 25 (1907), 33. Dyfynnwyd yn T. Robin Chapman, 
op. cit., t. 121. 
11 J. T. Job, ‘Tangnefedd’, Caneuon Ffydd (Caernarfon, 2001), t. 998. 
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Y mae hon yn genadwri ymysg emynwyr y bedwaredd ganrif ar bymtheg wrth iddynt 

anelu at adfer y ‘sanctaidd allor’ ar aelwydydd Cymru, ‘allor’ sydd i bob golwg yn 

dechrau colli ei lle. Sylwer hefyd ar eiriau Elfed (Howel1 Elvet Lewis, 1860-1953) yn ei 

emyn ‘Gweddi Wladgarol’: 

 Yma mae beddrodau’n tadau, 
     yma mae ein plant yn byw; 
 boed pob aelwyd dan dy wenau, 
     a phob teulu’n deulu Duw: 
 rhag pob brad, nefol Dad, 
 cadw di gartrefi’n gwlad.12 
 

Mynega J.T. Job ac Elfed eu delfryd o’r aelwyd; yn fwyn a phur dan adain Duw, gyda 

phresenoldeb yr allor ysbrydol yn lledu’r ffordd tuag at gariad ac ymgeledd yr Arglwydd. 

 Wrth nesáu at ffigwr y fam ar yr aelwyd ‘draddodiadol’, gellir ei hystyried yn 

benteulu yng nghyd-destun ei gofal dros les ysbrydol ac emosiynol yr aelwyd. Cyfeirir ati 

gan Pedr Hir (Peter Williams, 1847-1922) fel un sy’n ‘lân drwsiadus’ ac fel ‘brenhines 

wych’13 ar diriogaeth ei chartref. Mynasai Eliza Peter, mor bell yn ôl ag 1863, mai’r 

‘cartref ydyw brenhiniaeth benyw’.14 Ni roddir ymdriniaeth fwy trylwyr i ddelwedd y 

fam ‘draddodiadol’ nag yng nghylchgrawn Y Gymraes, cylchgrawn sydd, yn ddi-os, yn 

gynnyrch ei oes. Hwn, yn anad unrhyw gyfnodolyn arall o ddechrau’r ugeinfed ganrif, 

sydd leiaf perthnasol i’r oes sydd ohoni heddiw gan nad yw’r ferch ynghlwm wrth yr 

aelwyd fel ag y bu. Ystyrier y pennill canlynol o’r cylchgrawn hwnnw: 
 Gwraig fach brysur wyf a diwyd, 
 Wrthi beunydd ar yr aelwyd, 
 Cadw’m troed o dŷ cymydog, 
 Cadw’m tafod yn dawedog, 
 Meindio’n busnes fach fy hunan, 
 Cadw aelwyd ddedwydd ddyddan.15 
 
Y mae’r ymddygiad hwn a ddisgwylid gan wraig ar ddechrau’r ugeinfed ganrif yn sefyll 

am pegwn eithaf â’r hyn a ddisgwylir ganddi heddiw. Fel y pwysleisiwyd yn y bennod 

ragarweiniol, nid yw byd y ferch bellach yn gyfyngedig i’r aelwyd ac ni ddisgwylir iddi 

fod yn ostyngedig nac yn ‘dawedog’. Nid ‘cadw aelwyd’ yw ei hunig alwedigaeth erbyn 
                                                 
12 Elfed, ‘Gweddi Wladgarol’, Caneuon Ffydd (Caernarfon, 2001), t. 1002. 
13 Pedr Hir, ‘Y Bwthyn Twt’, yn W. S. Gwynn Williams (gol.), Rhwng Doe a Heddiw (Wrecsam, 1926), 
88. Dyfynnwyd yn T. Robin Chapman, op. cit. (Caerdydd, 2004), t. 122. 
14 Eliza Peter, ‘Diwylliant y rhyw fenywaidd’, Y Beirniad, 5 (1863), 157. 
15 Y Gymraes, X111, 149 (Chwefror, 1909), 24. 
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heddiw. Hyd at ddechrau’r chwyldro rhywiol, serch hynny, dyna oedd yn ddisgwyliedig, 

ac fe rydd Y Gymraes ganllawiau iddi gyflawni’i gorchwyl gydag urddas. Noda 

bwysigrwydd ac arwyddocâd ei gorchwyl, a thrwy hynny, fe’i dyrchefir yn y cyd-destun 

domestig y cedwir hi’n ddarostyngedig ynddo. Rhydd ganllawiau i ferch ynglŷn â sut i 

gynnal aelwyd gan bwysleisio’i dyletswyddau, ei chynghori ar ymddygiad a moesoldeb 

ynghyd â’i haddysgu er lles ei theulu. Gwelir yma ddarlun ‘y fam’ ar ei anterth; y mae 

hi’n gydwybodol, yn ymgeleddus, yn ostyngedig ac yn bennaf oll, yn grefyddol. Gweler 

sylw yn Y Gymraes yn 1900: 

 Hyd yn oed y bachgen drwg, y mae aelwyd ei fam yn anwyl ganddo. Anghofir y mamau 
 prysur – anghofir y mamau bydol, ffasiynol, ond ni anghofir y mamau gweddigar.16 
 
Rhoddir bri ar fod yn fam ac yn wraig, ond dyrchefir y fam Gristnogol yn uwch fyth. 

Noder y sylw a wneir ynglŷn â’r fam ‘fydol’ yma: nid yw bydolrwydd o unrhyw bwys i’r 

rheini a ymboena am les yr aelwyd. O ran bywyd y fam a’r wraig, gwna ddaioni yn ei 

milltir sgwâr ei hun. Y mae Y Gymraes yn codi bri bywyd y wraig a’r fam trwy 

bwysleisio na cheir gorchwyl bwysicach na chadw aelwyd a magu teulu. Tecach yw’r 

darlun pan eir ati i wneud hynny o dan adain Gristnogol. Wrth sôn am ddylanwad mam 

grefyddol, dywedir:  

 Y llyfr cyntaf a gymer pob plentyn i fyny, a’r olaf a dry heibio yw bywyd ei fam.17 

Y mae’r cymhelliad i’r hyn a ddarlunnir ac a ddysgir yn Y Gymraes wedi’i wreiddio yng 

nghanol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, pan gyhoeddwyd y cylchgrawn gyntaf yn 1850 

o dan olygyddiaeth y bardd a’r pregethwr, Ieuan Gwynedd (Evan Jones, 1820-52). 

Sefydlodd Ieuan Gwynedd y cylchgrawn ‘fel rhan o’i ymgyrch ddiorffwys yn erbyn 

ensyniadau Adroddiad 1847’,18 y ‘Llyfrau Gleision’. Yn yr adroddiad hwnnw, enllibiwyd 

safonau addysg y Cymry ynghyd â’u safonau moesol, yn enwedig yn achos y Gymraes.19 

Aeth Ieuan Gwynedd ati wrth sefydlu Y Gymraes i godi safonau addysg merched Cymru 

a gwrthbrofi honiadau’r comisiynwyr addysg.20 Fel y parhaodd fel amcan y cylchgrawn 

yn ystod ei ail gyfnod (1896-1934) dan olygyddiaeth Ceridwen Peris, annog y darllenwyr 

                                                 
16 Y Gymraes, 1V, 48 (Medi, 1900), 131. 
17 Y Gymraes, X1V, 168 (Medi, 1910), 130. 
18 Jane Aaron, Pur Fel y Dur: Y Gymraes yn Llên Menywod y Bedwaredd Ganrif ar Bymtheg, gol. John 
Rowlands (Caerdydd, 1998), t. 28. 
19 Ibid., tt. 9-10. 
20 Casglu’r Tlysau/ Gathering the Jewels: Y wefan ar gyfer Trefadaeth a Diwylliant Cymreig, 
http://www.gtj.org.uk/en/small/item/GTJ62590//page/1/ (Prifysgol Cymru Abertawe). 
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i efelychu arferion y Gymraes ddelfrydol - yn foesol, crefyddol a pharchus - oedd nod 

Ieuan Gwynedd.21 

 Deuir at yr aelwyd ‘draddodiadol’ Gristnogol trwy waith awdures a gyhoeddodd 

gryn nifer o weithiau, yn nofelau i oedolion a phlant, yn negawdau cynnar yr ugeinfed 

ganrif, sef Moelona (Elizabeth Mary Jones, 1887-1953). Bywyd yr aelwyd yw ei chynfas 

ac fe arddel werthoedd cryf yng nghyd-destun y cynfas hwnnw. Gyda nifer o’i 

gweithiau’n seiliedig ar ei hardal enedigol, Rhydlewis yng Ngheredigion, y mae’n 

portreadu’r aelwyd fel y gŵyr hi amdani. Yr aelwyd Gymraeg Gristnogol yw prif fangre 

ei dedwyddwch, ac fe’i cymer fel pren mesur i safon y byd allanol.  

 Yn ei nofel Bugail y Bryn (1917) clywir cenadwri Moelona dros yr aelwyd 

Gristnogol rhagor yr aelwyd seciwlar; nid yw’r aelwyd seciwlar yn gynhaliaeth ddigonol 

i gymeriad, yn ysbrydol nac yn emosiynol.22 Yng nghyd-destun stori garu drasig Gwen 

ac Owen Elis y gweinidog, teimla ef gysur ar ei haelwyd hi: 
 Buasai ef droeon yn Isaber, a dywedasai unwaith fod y cartref yn Fethania iddo, a’i bod 
 hi yn Fair a Martha. Ni ddywedasai ddim yn fwy pendant na hynny, ond a oes eisiau 
 mynegiad o’r ffaith mewn geiriau noeth cyn i ferch ddeall fod mab yn ei charu? (t. 59) 
 
Mynegir cariad y naill tuag at y llall trwy ddisgrifiad o ragoriaeth ysbrydol yr aelwyd. Yn 

yr un modd, wrth ei dychmygu ar yr aelwyd y gwêl Owen berffeithrwydd Gwen, a’i 

dyrchafu’n ‘frenhines’: 
 Gwelai eto ym mhellach, Gwen yn frenhines ei aelwyd, yn oleuni ei gartref, a gwelai hi’n 
 eistedd fin hwyr fel yn awr wrth y tân siriol, a baban bychan ar ei glin. (t. 115)  
 
Yn ei gweithiau i blant, yn ddiau, y gwelir cenadwri Moelona dros bwysigrwydd a 

daioni’r aelwyd ar ei ffurf symlaf, ond eto ar ei mwyaf pwerus. Egyr y nofel i blant, 

Teulu Bach Nantoer (1913)23 fel hyn: 

 Un o nosweithiau hir y gaeaf oedd. Oddi allan, rhuai’r gwynt a disgynnai’r glaw, ond ar 
 aelwyd glyd Nantoer, gwenai’r tân yn siriol, ac yr oedd gwedd gysurus ar y teulu bychan 
 o’i flaen. (t. 2)  
 
Ceir defnydd yma o gamsyniad teimladol (pathetic fallacy)24 lle cyflëir arwyddocâd 

dyfnach i’r gwynt a’r glaw. Darlunia Moelona gyfatebiaeth rhwng y tywydd a theimlad o 

                                                 
21 Ibid.  
22 Moelona, Bugail y Bryn (Dolgellau, 1917). 
23 Moelona, Teulu Bach Nantoer, argraffiad newydd (Wrecsam, 1956). 
24 Term a ddefnyddir er mwyn dangos cyfatebiaeth rhwng emosiynau dynol a natur. 
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fygythiad y tu allan i furiau Nantoer. Adleisir yr un defnydd o gamsyniad teimladol wrth 

gyflwyno delwedd ymgeleddus yr aelwyd mewn pennill a gynhwyswyd yn Cymru’r 

Plant yn 1919: 
 O diolch byth am aelwyd 
 Na welodd teyrn ei gwell 
 O honi cilia berw’r byd, 
 A bloedd y storm ymhell.25  
 
Clymir dyfyniad Moelona a dyfyniad Richard ab Hugh gan ddelwedd y storm fygythiol.  

Saif yn symbol o berygl y byd mawr allanol ac yn ei chanol ceir sefydlogrwydd yr 

aelwyd. Dysgir plant Cymru i werthfawrogi’r aelwyd a’i thrysori, a thrwy hynny plennir 

ynddynt y gwerthoedd y disgwylir iddynt eu harddel drwy gydol eu hoes. Nodweddir 

Moelona gan symlrwydd ei mynegiant; yn y symlrwydd hwnnw y pwysleisir 

pwysigrwydd y fam ar yr aelwyd yn Teulu Bach Nantoer. Pan edy Ieuan (plentyn hynaf 

Nantoer) yr aelwyd, dywedir: 
 Yr oedd cynghorion Gwen Owen wedi eu rhoi ymhell cyn y bore hwnnw – caent eu gwau 
 i mewn yn raddol i gymeriadau ei phlant, nes eu troi’n egwyddorion y gellir dibynnu 
 arnynt. (t. 43) 
 
Erbyn diwedd y stori, tyf y fam yn rhan o wead emosiynol a meddyliol ei phlant. Gyda 

hynny, dyrchefir y fam, yn unol â geiriau Pedr Hir ac Eliza Peter, yn frenhines ei 

haelwyd. Lleisir prif alwadau’r cyfnodolion, Y Gymraes yn enwedig, yn nifer o weithiau 

Moelona; eir ati i ddarlunio mamau cariadus, duwiol a dylanwadol ynghyd â 

charedigrwydd a duwioldeb merched ifanc ar y llwybr tuag at briodas a mamolaeth. 

Dyrchefir y fam yn Teulu Bach Nantoer eto fyth yn wyneb y ffaith na cheir unrhyw sôn 

am dad yr aelwyd; ni ddatgelir pam nad yw’n bresennol ar yr aelwyd na pha le y mae, a 

yw’n farw neu’n fyw? Ni ellir ond dyfalu ynghylch dirgelwch ei absenoldeb ond gellir 

bod yn sicr o’i effaith wrth i’r fam gael ei dyrchafu’n benteulu. Ymhlyg yn 

niniweidrwydd y darlun felly, tybed a geir hedyn o ffeministiaeth o flaen ei hamser? 

 Wrth edrych ar hunangofiannau’r 1960au a’r 1970au, gwelir atgofion o 

ddechrau’r ganrif; o blentyndod, magwraeth a theulu. Ceir darnau helaeth ohonynt wedi 

eu neilltuo i’r aelwyd, gyda sylw arbennig i’r fam. Yng nghyd-destun magwraeth 

Gristnogol, sonia W.C. Elvet Thomas am ei fam, gan ddweud: 
                                                 
25 Richard ab Hugh, ‘Yr Aelwyd’, Cymru’r Plant, 28 (1919), 356. Dyfynnwyd yn T. Robin Chapman, op. 
cit., t. 128. 
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 Roedd fy mam yn ei ffordd ei hun yn plannu ynof sicrwydd egwyddorion sylfaenol ein 
 crefydd.26 
 
Clymir y portreadau o famau’r aelwyd gan gadernid eu personoliaeth. Yn ei gofiant i 

Pennar Davies, dyfynna D. Densil Morgan ei eiriau: 
 ‘Mab fy mam’ oeddwn yn anochel’, meddai (CG 2), a chyfeiria’n gyson at ‘ei mwynder 
 a’i nerth a’i haeriad cyson mai’r iawn sy’n iawn’ (CD, t. 18). ‘Gwraig fwyn, dawel, 
 gydwybodol, dyner, ddioddefus oedd fy mam’.27 ‘Gwraig fwyn a charedig oedd hi heb 
 ddim twyll na hunan-gais’ (CG 2).28  
 
Y mae’r disgrifiad yn ddrych i ddelfryd Y Gymraes o ymddygiad mam a gwraig. At 

hynny, y mae ei natur fwyn yn syndod o ystyried anhawster y bywyd llwm a geid yn 

ardal ‘Aberpennar dlawd’.29 Dengys D. Densil Morgan allu Edith Davies (mam Pennar 

Davies) i gadw ei hurddas yn ystod y frwydr i gadw’r blaidd o’r drws, ac fe briodola 

hynny i’w dylanwad crefyddol: 
 Roedd ei hurddas a’i boneddigeiddrwydd, meddid, ‘wedi aeddfedu o dan ddylanwad 
 crefydd ei chapel’ (CD, t. 2).30 
 
Gellir cymharu tlodi’r amgylchiadau ym magwraeth Pennar Davies â sefyllfa Kate 

Roberts. Wedi ei magu yng nghymuned chwarelyddol Sir Gaernarfon, ni chafodd hithau 

blentyndod moethus ychwaith. Clymir plentyndod y ddau, fodd bynnag, gan 

sefydlogrwydd yr aelwyd yn wyneb anawsterau. Ceidw mam Pennar Davies ei hurddas 

a’i ‘boneddigeiddrwydd’ yn ei hymdrech i gael deupen y llinyn ynghyd, ac yn yr un 

modd gwelir aelwyd Kate Roberts yn gynhaliaeth iddi: 
 Y mae’r gwynt yn ubain o gwmpas y tŷ ac yn crïo fel plentyn. Mae canghennau’r coed 

wrth y gadlas yn gwichian a chlywaf rai ohonynt yn torri’n gratsh. Ebwch mawr, tawel a 
llechen yn mynd oddi ar do’r beudy ac yn disgyn yn rhywle. Mae arnaf ofn i do’r tŷ fynd. 
Ond nid oes rhaid inni ofni, yr ydym yn ddiddos yn y gwely a nhad a mam wrth y tân o 
dan y simdde fawr. Mae Duw yn y nefoedd yn gorwedd ar wastad ei gefn ar y cymylau 
gwlanog, a’i farf yr un fath â’r gwlan. Y Fo sy’n maddau inni am wneud drygau ac yn 
gofalu na chawn fynd i’r tân mawr. Ond nhad a mam sy’n rhoi bwyd inni a tho nad yw’n 
syrthio.31 

 

                                                 
26 W. C. Elvet Thomas, Tyfu’n Gymro (Llandysul, 1972), t. 91. 
27 Papurau Pennar Davies, cyflwyniad bywgraffyddol di-ddyddiad. Dyfynnwyd yn D. Densil Morgan, 
Dawn Dweud: Pennar Davies (Caerdydd, 2003), t. 6. 
28 D. Densil Morgan, Dawn Dweud: Pennar Davies (Caerdydd, 2003), t. 6.   
29 Ibid., t. 1. 
30 Ibid., t. 6. 
31 Kate Roberts, Y Lôn Wen: Darn o hunangofiant Kate Roberts (Dinbych, 1960), t. 8. 



 22 

Gellir cymharu’r atgof hwn o blentyndod Kate Roberts â delwedd y storm allanol a 

noddfa’r aelwyd yn Teulu Bach Nantoer. Mynega Kate Roberts ei hatgof trwy lygaid ei 

phlentyndod a thrwy ddiniweidrwydd y ddelwedd cyflëir ymgeledd a chariad mam a thad 

trwy bob bygythiad. Dangosir, at hynny, yr ymlyniad wrth ffydd Gristnogol. 

 Elfen y rhoddwyd cryn bwyslais arni yn negawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif oedd 

effeithiau’r ddiod feddwol, ac yn bwysicach, ei heffaith ar gyflwr yr aelwyd. Nid oedd 

pwyslais o’r fath, fodd bynnag, yn rhywbeth newydd. Sonia Cranogwen (Sarah Jane 

Rees, 1839-1916) am effaith ddinistriol y ddiod feddwol ar yr aelwyd yn ei cherdd, ‘Y 

Fodrwy Briodasol’, a ddaeth yn fuddugol yn Eisteddfod Genedlaethol Aberystwyth yn 

1865.32 Eir ati yma i drafod dwy ffynhonnell greadigol o blith nifer ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif sy’n ddrych i feddylfryd yr oes, sef cerdd ‘Yr Aelwyd’ gan Ben Jones 

(Pryddest Cadair yr Wyddgrug, 1925, a welwyd hefyd yn Y Geninen)33 ac ‘Ymddiddan 

rhwng Gwladys ac Olwen: - Y Ddwy Aelwyd’ (Y Gymraes) gan y Parch. W. Penllyn 

Jones.34 Cerdd am blentyndod anhapus yw ‘Yr Aelwyd’, a hynny am nad oes i’r aelwyd 

honno rinweddau cartref da. Gwelir persona’r bardd yn ymdristáu oherwydd absenoldeb 

cynhesrwydd emosiynol, Cristnogaeth, ac yn bennaf oll, ei fam. Yn ogystal â hynny, fe’i 

gwelir yn dwyn atgofion am feddwdod ei dad. Wedi ei chyfansoddi gan Gristion, mae’r 

gerdd yn pwysleisio’r dinistr a ddaw i ran yr aelwyd os nad ymwrthodir â’r ddiod 

feddwol ac os na fegir arni deulu Cristnogol mewn awyrgylch gariadus.  

 Yn unol â chenadwri Moelona, dylai’r aelwyd fod yn ymgeledd rhag hagrwch y 

byd y tu allan. Dywed y cymeriad: 
 Onid yr aelwyd ydyw noddfa’r ŵyn 
 Rhag bleiddiaid rheibus sydd yn rhodio’r byd, 
 Ac onid dyma’r annwyl fan i’w dwyn 
 Pan chwŷth drycinoedd bywyd yn eu pryd? (262) 
 
Datgelir, fodd bynnag, nad dyna oedd natur plentyndod cymeriad y gerdd. Ni phrofodd y 

fath noddfa: 
 Ond aelwyd nad oedd aelwyd gefais i: 
 Ddi-fam, ddi-dân, ddi-gân, ddi-Dduw, heb im’ 
 Ond tad mewn gwae – oferddyn ffri,  

                                                 
32 Cranogwen, ‘Y Fodrwy Briodasol’, Caniadau Cranogwen (Dolgellau, 1870), tt. 7-19. 
33 Ben Jones,‘Yr Aelwyd’, Y Geninen, XL111, 5 (Medi, 1925), 262-66. 
34 Y Parch. W. Penllyn Jones, ‘Ymddiddan rhwng Gwladys ac Olwen: - Y Ddwy Aelwyd’, Y Gymraes, 
X1V, 163 (Ebrill, 1910), 58. 
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 Na faliai am ei fab na’i aelwyd ddim: 
 Y dafarn goeglyd oedd ei aelwyd ef, 
 Ac yno beunydd, beunos ’roedd ei nef. (262) 
 
Atgyfnerthir y delfryd o’r aelwyd wrth i’r cymeriad amlinellu ei sefyllfa druenus ei hun, 

a hynny trwy negyddu yn ail linell y dyfyniad. Sylwer hefyd ar gyfeiriad y bardd at y 

‘dafarn goeglyd’ lle tybiai tad y cymeriad yr oedd ei nefoedd ef. Tanlinellir felly 

absenoldeb yr allor ysbrydol, y soniwyd amdani’n gynharach, ar eu haelwyd hwy. Y 

mae’r sylw a rydd y bardd i absenoldeb y fam yn bur arwyddocaol. Nid adnabu’r 

cymeriad erioed mo’i fam; bu farw wedi i’w gŵr ei dyrnu yn ei feddwdod, ac o 

ganlyniad, ni phrofodd y cymeriad ei chariad: 
 A ganed fi i wae ei aelwyd lom: 
 Heb fam i’m hanwes yn ei chariad cun, (262) 
 
Adlewyrcha cenadwri Ben Jones neges bennaf Y Gymraes nad oes un aelwyd yn gyflawn 

heb gariad mamol. Ei dylanwad hi sydd gryfaf ar fagwraeth a phlentyndod.  

 Dychwela’r bardd droeon at y ddelwedd o oerni’r aelwyd yn rhan gyntaf ac ail ran 

y gerdd. Cyfeirir at ei waed ‘yn rhewi ar yr aelwyd syn’ (262), at ‘oleu llwyd y gannwyll 

wan’ (262) a’r ‘groglofft oer, ddi-swyn’ (263). Rhoddir y bai am hyn ar y tad anghyfrifol 

sy’n gaeth i’r ddiod gadarn. Neilltuir ail ran y gerdd i’r modd y clywodd y plentyn am 

aelwydydd plant y plwy, aelwydydd mor wahanol i’r un a gafodd yntau: 

 Fe sonient hwy am aelwyd gynnes, lân,  
 A bwrdd yn llawn a theulu diddan, ffri: 
 Cartrefle gweddi a chartrefle cân,  
 A rhyw “Feibl” yno meddent hwy mewn bri. 
 Ac yno, yn yr Oedfa dawel drist 
 Y clywais sôn am Iesu Grist. (264) 
 
Erbyn rhan olaf y gerdd, ‘henwr crwm a thrwm ei droed’ (265) yw’r cymeriad ac fe sonia 

am yr aelwyd dda a sefydlodd ef a’i wraig, Gwen. Saif yn wrthbwynt i aelwyd ei 

blentyndod, yn aelwyd ddedwydd, yn ‘gysegredig’ (265) ac yn lloches. Yn bwysicach oll, 

gan y’i disgrifir yn ‘lân’ (265) fe’i nodweddir gan ei phurdeb. Nid oes arni ddiota na 

meddwdod. Yn blentyn na dderbyniodd gariad mam, y mae aelwyd ei briodas yn ffigwr 

mamol newydd iddo. Wrth ddwyn atgofion am ei blentyndod, sonia am ‘fynwes mam’ 

(263) (rhywbeth nas profodd ef), ac fe ddywed yn y rhan olaf wrth sôn am ei aelwyd ef 

a’i wraig: 
 Ar swyn ei mynwes y bum i a Gwen. (265) 
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Hwyrach fod awgrym o bersonoli yma ynghyd â rhamantu ynghylch yr aelwyd fel ffigwr 

benywaidd, mamol. 

 Daw’r gerdd i’w therfyn ac i’w huchafbwynt gyda’r bardd yn darlunio’r cymeriad 

yn cyrraedd diwedd ei oes: 

 Fe drefnodd Ef, y Saer, i mi a Gwen 
 A’r plant gael cwrdd mewn gwlad heb boen na chur 
 Yn ei Dragwyddol Gartref Ef uwchben 
 Lle ceffir aelwyd lawn a gwleddoedd pur, 
 Ac ni thyr undim ar ei mwynder chwaith 
 I oes ddiderfyn Tragwyddoldeb maith. (266) 
 
Dyma atgyfnerthu geiriau Aaron Morgan, a ddyfynnwyd yn gynt, sy’n datgan mai 

ehangiad o’r aelwyd yw’r nefoedd ei hun. Geilw Ben Jones y nefoedd yn ‘Gartref’ (266) 

ac ‘aelwyd lawn’ (266); y mae ei mwynder yn anorchfygol. 

 Dirwest ac effaith y ddiod feddwol yw cenadwri’r ail destun, yr ‘Ymddiddan 

Rhwng Gwladys ac Olwen:- Y Ddwy Aelwyd’ (1910) gan y Parch. W. Penllyn Jones, lle 

clywir cenadwri gweinidog dros ddirwest y cartref Cristnogol. Dangosir y 

gwrthgyferbyniad rhwng tad Gwladys a thad Olwen, y naill yn ddiotwr a’r llall yn 

ddirwestwr, ac ar yr un pryd darlunnir aelwyd ‘dda’ ac aelwyd ‘ddrwg’. Portreadir 

Gwladys yn rhannu gyda’i ffrind, Olwen, ei gofidiau am ei thad sydd heb ddychwelyd o’r 

dafarn. Sonia am anobaith a thristwch ei mam ynghyd â chyflwr truenus adeilad ei 

chartref: 
 Mae fy mam yn tori ei chalon 
 Yn y ty, rhwng muriau moelion, 
 Methu aros yr wyf finau 
 Yno, i edrych ar ei dagrau. (58) 
 
Y mae Gwladys yn barod i achub ei gam, serch hynny, trwy ddweud mai tad dymunol 

ydyw yn ei sobrwydd, ond y trawsnewidir ei gymeriad yn llwyr dan effaith y ddiod 

feddwol: 

 Pan yn sobr, ’does ar y ddaear, 
 Mentraf ddweyd, un tad mwy hawddgar; 
 Ond mae’r ddiod yn ei ddrysu 
 Ei wallgofi, a’i ddirdynu: 
 Clywed swn ei droed fydd ddigon 
 I’n dychrynu i wasgfeuon, 
 Ganwaith gorfu i mam a finau 
 Ffoi o’r ty am ein bywydau, 
 Ac ymguddio dan y perthi 
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 Yn ein braw nes iddo sobri. (58) 
 
Yn nisgrifiad Olwen o’i chartref, ymgorfforir yr aelwyd ‘dda’ gan y gwelir yn y portread 

gwrthgyferbyniol hwnnw nodweddion yr ‘aelwyd draddodiadol’. Fe’i darlunnir yn 

bennaf yn aelwyd Gristnogol wrth iddi sôn am ei thad, ac yntau’n dychwelyd o 

‘gyngerdd y gobeithlu’ yn hytrach na’r dafarn. Saif ei thad yn wrthbwynt llwyr i dad 

Gwladys: 

 Ni fu nhad erioed mewn tafarn, 
 Ac ni phrofodd ddiod gadarn, 
 Ond daw adref ar ei union 
 Gyd a’r nos, yn llon ei galon; 
 Disgwyl byddwn oll am dano,  
 Ni fydd neb yn cilio rhagddo, 
 Ond llawenydd ein calonau. 
 Fydd ei gael i’r gadair freichiau. (58) 
 
Â Olwen yn ei blaen i ddisgrifio’r modd y mae’r teulu’n dysgu adnodau ac yn cyd-

ddweud y deg gorchymyn unwaith y daw ei thad adref. Yn goron ar y cyfan, disgrifir yr 

arfer pan ddaw’r dydd i’w derfyn: 

 Bydd fy nhad yn anfon gweddi 
 Am i aden Duw’n cysgodi. (58) 
 
Gwelir y genadwri ar ei chryfaf yn rhan olaf yr ymddiddan wrth i’r ddwy ymuno i 

gydlefaru: 

 Na ddychrynwn rhag y gelyn 
 Sydd ymladd yn ein herbyn 
 Gwneyd ei oreu mae i’n drygu 
 Ymwrolwn i’w orchfygu; 
 Rhown ein cân, a rhown ein gwedd 
 Rhwng y meddwyn a’r drueni, 
 A chysegrwn ein haelwydydd 
 Yn gartrefi i lawenydd, 
 Dysgwn fyw i wneyd daioni, 
 A chawn wel’d y byd yn sobri. (58) 
 
Clywir cri’r bardd fel gweinidog Anghydffurfiol yn y llinellau yma lle geilw ar y genedl i 

sefyll yn arwrol yn erbyn y bygythiadau a ddaw i ran yr aelwyd, gan ei hamddiffyn fel 

mangre gysegredig a llawen. Cyrhaeddir at hynny trwy ymroi i ddirwest.  

 Nid oes angen gorbwysleisio mai dau begwn eithafol yw’r ddwy aelwyd dan 

sylw. Ni ellir gwadu’r elfen ffals a berthyn i’r pennill olaf wrth i’r ddwy ferch ddod 

ynghyd i gydlefaru’r neges. Serch hynny, gellir dirnad y cymhelliad i genhadu dros 
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ddirwest yn wyneb yr alcoholiaeth a oedd mor rhemp ar ddechrau’r ugeinfed ganrif. 

Cyfeiria Russell Davies, er enghraifft, yn arbennig at yr achosion cynyddol o 

gyhuddiadau yn erbyn meddwdod a welwyd yn Sir Gaerfyrddin yn ystod yr adeg honno, 

gyda’r mudiadau dirwestol yn awyddus i dynnu sylw at y sefyllfa.35 

 Nid oedd Cymru ar ddechrau’r ugeinfed ganrif heb ei hanawsterau ariannol. 

Ardaloedd tlawd oedd ardaloedd diwydiannol cymoedd y de a gwaeth fyth oedd y 

sefyllfa yn y diwydiant llechi ac yng nghefn gwlad.36 Gwelid pobl yn troi at y ddiod 

gadarn er mwyn boddi gofidiau. Wrth gyfansoddi’r cerddi, gobeithiai’r ddau fardd y 

medrid annog y genedl, o’u darllen, i ddwys ystyried peryglon cymdeithasol y ddiod. Y 

mae’r ddau destun, i bob pwrpas, yn destunau propaganda dros ddirwest, ac yn destunau 

sy’n amcanu at ateb anghenion cymdeithasol.  

Daethpwyd i adnabod yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ yng ngolau ei noddfa, ei 

chynhaliaeth a’i dirwest, ynghyd â’i gallu i amddiffyn rhag y byd tu allan. At hynny,  

amlygwyd y fam ‘draddodiadol’ yn fam amddiffynnol, ymgeleddus a chariadus gyda 

duwioldeb yn goron ar ei holl rinweddau. Yn rhan nesaf y bennod, mesurir graddau 

ymlyniad testunau ffuglennol y 1930au, 40au a’r 50au wrth y ddelwedd honno. Saif y 

darlun, fel y’i ceir yn nhestunau llenyddol dechrau’r ugeinfed ganrif, yn gyflawn 

orffenedig heb obaith ei chywreinio ymhellach. Ystyrir nesaf, felly, a oedd modd cynnal 

y darlun hwnnw dros y degawdau dilynol gyda dyfodiad themâu newydd i ffuglen 

Gymraeg.  

Nofel a roddodd gryn ysgytwad i’r genedl lengar Gymreig oedd Monica gan 

Saunders Lewis (1930).37 Fe’i hystyrir yn nofel ymhell o flaen ei hamser yn ei 

hymdriniaeth â chwant corfforol a pherthynas gnawdol, a gwelid ynddi themâu nas 

gwelid drachefn yn y nofel Gymraeg tan y 1960au. Ar yr olwg gyntaf felly, nid arddelir 

yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ yng nghorff y testun: mae Monica yn ymwrthod â’i 

beichiogrwydd ei hun a gwelir ei pherthynas briodasol, nad yw’n ddim ond perthynas 

gnawdol, yn datgymalu. Nid yw Monica’n ymgorffori rhinweddau’r ‘fam draddodiadol 

Gymreig’ yn syml am nad yw’n gymeriad mamol. Teimla atgasedd tuag at y baban yn ei 

                                                 
35 Russell Davies, Secret Sins: Sex, Violence & Society in Carmarthenshire, 1870-1920 (Llandybïe, 1996), 
t. 117. 
36 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), t. 9. 
37 Saunders Lewis, Monica, argraffiad newydd (Llandysul, 1989). 
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chroth ac yng ngolau’r eithafrwydd hwnnw, mae cymeriad Monica yn 

gwrthgyferbynnu’n llwyr â’r fam ymgeleddus. Nodweddir Monica gan ei ‘diffyg moes’ 

(t. 10). Lle disgwylir i wraig yr ‘aelwyd draddodiadol’ fod yn ostyngedig a thawedog, 

mae siarad Monica ‘yn debyg i dynnu cadachau oddi ar glwyf, gan arddangos i’r byd y 

crawn, drycsawr, noeth’. (t. 10) Cyflëir cnawdolrwydd ei pherthynas â Bob ei gŵr trwy 

bresenoldeb y cathod ar ddechrau’r nofel: 

Gorweddodd un gath ar y lawnt gan droi drosodd a throsodd yn goegaidd yn y lloergan. 
Eisteddodd y gwrcath a gwyliodd hi. Yn sydyn neidiodd arni. Miawiodd y gath yn hir a 
dolefus a chwarddodd Mrs. Maciwan. (t. 8) 

 
At hynny, darlunnir chwant corfforol fel yr unig linyn i’w perthynas: 

Ac yna fe ddeuai’r nos, nad oedd y dydd cyffredin namyn paratoad iddo, y nos y dringai 
hi a Bob y grisiau hyn, ynghyd a dyfod i’r ystafell hon, ac yr eisteddai hi yma ar ymyl y 
gwely tra gostyngai ef y llenni orains trymion dros y ffenestr, ac yna troi ati gyda’i lygaid 
molglafaidd, taer, a’i ddwylo ymbilgar. (t. 38) 

 
Wrth graffu’n fanylach ar Monica, fodd bynnag, er nad arddangosir yr ‘aelwyd 

draddodiadol’ yng nghwrs y stori, gellir dweud ei bod yn ddelfryd gan Saunders Lewis. 

Yn y modd y cosbir Monica Maciwan am ei hymddygiad – deuir o hyd i Monica ‘ar 

lawr’ ar ddiwedd y nofel – mae’r nofel yn ‘dinoethi’r Drwg er mwyn ailorseddu’r Da’ yn 

ôl Gerwyn Wiliams.38 Ymddengys mai’r ‘aelwyd draddodiadol’ sy’n ‘dda’ yng ngolwg 

Saunders Lewis, tra ymgorfforir drygioni mewn unrhyw ffordd o fyw a wyra oddi wrthi. 

Y mae pob agwedd ar aelwyd Monica a Bob yn llwyr wrthgyferbynnu â’r aelwyd ‘dda’; 

nid yw’n noddfa nac yn ymgeledd rhag y byd y tu allan ac ni cheir arni berthynas 

fynwesol rhwng gŵr a gwraig mewn awyrgylch Gristnogol, eithr perthynas wedi’i seilio 

ar bleserau cnawdol.  

 Dirmyga Saunders Lewis ei brif gymeriad. Â ati i ddarlunio Monica Maciwan yn 

gymeriad anfoesol gyda’r bwriad o’i beirniadu a’i gwneud yn esiampl fel rhan o 

bropaganda’r awdur dros weddusrwydd ar aelwyd gonfensiynol. Nid achubir hi rhag ei 

chamweddau ac mae’n ymgorffori sawl gwendid mewn cymdeithas - anffyddlondeb, 

puteindra a chlwy gwenerol. Yn wyneb cwymp y ddau gymeriad ar ddiwedd y nofel, 

gellir datgan fod yr awdur yn gennad dros yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. Moeswers 

a phropaganda yw Monica yn ei hanfod sy’n rhybuddio rhag anghonfensiwn.  

                                                 
38 Gerwyn Wiliams, ‘Monica Maciwan: Come-on-down!’, Taliesin, 68 (Tachwedd, 1989), 92. 
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Wrth genhadu dros yr ‘aelwyd draddodiadol’, saif Saunders Lewis hefyd yn 

gennad dros y gymdeithas batriarchaidd gan mai cynnyrch y ‘patriarchaidd’ yw’r 

‘traddodiadol’ mewn gwirionedd; cedwir y wraig yn ddarostyngedig ac fe’i genir i 

bwrpas esgor a magu plant. Wrth i Monica gasáu’r baban yn ei chroth, try ei chefn ar 

famolaeth gan ddewis peidio â chydymffurfio. Dywed Delyth George:  
Dyma wyrdroi felly’r ddelwedd famol gyfarwydd, y ferch fel rhoddwr bywyd a chariad, a 
cheidwad moesoldeb dyn. Mae Monica’n fethiant truenus yn ôl llinyn mesur y safonau 
patriarchaidd hyn.39 

 
Atega: 
 

...gwelir y gwryw yn Saunders Lewis yn mynnu ymyrryd a chosbi Monica am fethu ag 
ymgyrraedd at ei ddelwedd ddyrchafedig o’r fam foesol bur.40 
 

Ac eto, ni ddylid bod yn llawdrwm ar Saunders Lewis am feirniadu Monica am beidio â 

chydymffurfio; wedi’r cyfan, adlewyrchiad o feddylfryd ei oes ydyw. Nodweddid y 

gymdeithas y perthynai’r awdur iddi gan safonau a luniwyd yn ôl disgwyliadau’r gwryw; 

disgwylid i’r fam fod yn ‘famol’ gan ymochel rhag unrhyw beth a’i harweiniai at fod yn 

‘amhur’ h.y. chwant cnawdol. Dyma felly yw achos tranc Monica. Ni all oroesi wrth 

grwydro y tu hwnt i’r ffiniau a osodwyd ar ei chyfer fel merch. 

Y mae perthynas Monica â’r ‘aelwyd draddodiadol’ felly yn un gymhleth. Ar y 

naill law, gwyra Saunders Lewis ymhell oddi wrth ‘burdeb’ yr ‘aelwyd draddodiadol’ yn 

wyneb y darlun ‘amhur’ a geir o briodas Monica a Bob Maciwan; ond ar y llaw arall erys 

yn ffyddlon iddi wrth iddo nesáu ati mewn ffordd wahanol. Y mae ei genadwri, mewn 

gwirionedd, yn gydnaws â deunydd Y Gymraes. Yma, fodd bynnag, dangosir ymlyniad yr 

awdur wrth y ‘traddodiadol’ trwy gyfrwng y gwrthwyneb. Wrth ddarlunio dinistr yr 

‘anghonfensiynol’, dyrchefir y ‘confensiynol’ a chyda hynny, y ‘patriarchaidd’. 

Chwe blynedd wedi cyhoeddi Monica, cyhoeddwyd Traed Mewn Cyffion 

(1936),41 nofel enwocaf Kate Roberts; testun a saif am y pegwn â Monica o ran ei 

chynnwys. Haedda ei lle yn y drafodaeth hon ochr yn ochr â thestun nad yw mor 

adnabyddus, sef Ffynnonloyw (1939)42 gan Moelona. Y mae’r ddwy nofel yn debyg 

mewn sawl ffordd: yn y modd y portreadant y Gymru draddodiadol – y naill yng 
                                                 
39 Delyth George, ‘Monica’, Y Traethodydd, 141 (Gorffennaf, 1986), 168. 
40 Ibid., 171. 
41 Kate Roberts, Traed Mewn Cyffion, argraffiad newydd (Dinbych, 1968). 
42 Moelona, Ffynnonloyw (Llandysul, 1939). 
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nghymuned chwarelyddol Arfon a’r llall yng nghefn gwlad amaethyddol Ceredigion; yn 

eu portread o dair cenhedlaeth o deulu, ac yn olaf yn y daith tuag at ddirywiad yr ‘aelwyd 

draddodiadol’. Gellir labelu’r ddwy nofel yn ‘Bildungsroman’ am eu bod yn dilyn taith a 

datblygiad emosiynol y prif gymeriadau.43 Mynegir dirywiad yr aelwyd trwy gyfrwng y 

daith honno. 

 Dechreua Traed Mewn Cyffion a Ffynnonloyw gyda’r aelwydydd yn arddel y 

darlun traddodiadol o Gymreictod; gwelir gŵr a gwraig y ddwy aelwyd yn siarad yr iaith, 

yn ymwneud â’i diwylliant ac yn driw i’r gymdeithas Anghydffurfiol. Y mae enw’r 

aelwyd a ddewisir gan Moelona yn dra arwyddocaol, yr un modd ag yn achos Teulu Bach 

Nantoer. Saif delwedd y dŵr yn allweddol yn y ddwy gyfrol; cyflëir cynhaliaeth a noddfa 

yn y ‘nant’ a’r ‘ffynnon’ ac wrth ddarlunio gloywder y ffynnon yn ‘Ffynnonloyw’, 

atgyfnerthir ei phurdeb.44 Clywir perffeithrwydd yn yr enw, perffeithrwydd a erys i’w 

halogi. Yn achos y ddwy nofel fel ei gilydd, y mae pob cam felly yn gam tuag at lygredd 

ac amhurdeb, ac at hynny, yn gam oddi wrth yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. 

Digwydd hyn wrth i blant yr aelwyd wasgaru i bob cyfeiriad.  

 Yn Traed Mewn Cyffion, saif cymeriad Sioned fel y cam cyntaf tuag at ddirywiad 

yr aelwyd ‘draddodiadol’ Gymreig wrth iddi droi ei thrwyn ar ei magwraeth a’i haelwyd: 
      Pan droes ei thrwyn ar ei brecwast o de a bara ymenyn ryw fore, cafodd ei mam gyfle 
 i wneud yr hyn y bwriadasai ei wneud ers tro byd, sef gofyn iddi, mewn difrif, beth oedd 
 yn bod arni ers misoedd bwygilydd. 
      Gwylltiodd Sioned, a dangosodd yn eithaf plaen fod ei stumog yn dechrau mynd yn 
 rhy uchel i’r Ffridd Felen. 
      “Rhyw hen le fel hyn,” meddai, “ym mhen draw’r byd, ymhell ar ôl yr oes, ac yn 
 byta’r un peth bob dydd ar ôl i gilydd.” 
      Syfrdanwyd Jane Gruffydd ormod i siarad bron. I feddwl bod ei phlentyn hi ei hun yn 
 siarad fel hyn! A dweud y gwir, ymfalchïai Jane Gruffydd fod ganddi fwrdd go dda ar y 
 cyfan. (tt. 47-8) 
 
Gesyd Sioned ei hun uwchlaw ei haelwyd; try ei chefn ar ei chartref wrth iddi ei gadael, 

fel y dywed Emyr Humphreys: 

 O’r teulu bach cryno, hon yw’r gyntaf i dorri’n rhydd, i gael ei hudo gan ffair wagedd 
 peryglus ffasiynol y dre – yn gwbl wahanol i’w brodyr, marchogion dewr y Ford Gron, 
 sydd yn aros yn ffyddlon i’w llw.45  

                                                 
43 Nia Angharad Watkins, ‘Y Nofel Ddomestig dros dair cenhedlaeth, gyda sylw neilltuol i waith Moelona, 
Jane Edwards a Sonia Edwards’, traethawd MPhil, Prifysgol Aberystwyth (2007), t. 40-1, t. 38. 
44 Ibid., tt. 40-1.  
45 Emyr Humphreys, ‘Traed Mewn Cyffion’, Kate Roberts: Cyfrol Deyrnged, gol. Bobi Jones (Dinbych, 
1969), t. 53. 
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Yn ei phriodas â Bertie, ac yntau’n defnyddio geiriau Saesneg wrth siarad Cymraeg, y 

mae Sioned yn gyswllt rhwng twf Seisnigrwydd cymdeithas a Chymreictod y Ffridd 

Felen. Seisnigrwydd yw asgwrn y gynnen ar yr aelwyd trwy gydol y nofel, yn symbol o 

aralledd a bygythiad i’r ffordd ‘draddodiadol’ o fyw. Er bod Jane Gruffydd, ar brydiau, 

yn gresynu na fedr siarad na darllen Saesneg (ni fedr ddeall yr hyn a ddywed y dyn sy’n 

rhannu’r gwobrwyon yn yr ysgol) cyflëir teimlad o ddyheu am yr hen gymdeithas 

uniaith: 

 ...ond y mae yma arlliw o ddyheu am yr ardd Eden uniaith, y Baradwys goll, lle na ddaeth 
 y Saesneg ar gyfyl y fan, na sŵn twyllodrus, nwydus, distrywiol y byd newydd Anglo-
 Sacsonaidd mecanyddol.46  
 
Yn dod law yn llaw â bygythiad Seisnigrwydd ar Gymreictod yr ‘aelwyd draddodiadol’, 

y mae cefnlen barhaol y Rhyfel Byd Cyntaf. Saif yn aralledd a gelyn arall i’r aelwyd, yn 

enwedig yn wyneb y newyddion am farwolaeth un o’r meibion, Twm. Unir y ddau 

fygythiad – Seisnigrwydd a rhyfel – wrth i delegram gyrraedd y Ffridd Felen yn nodi 

marwolaeth Twm, a Jane Gruffydd yn methu ei ddeall am ei fod yn Saesneg. Teimlir 

tristwch dwysaf y nofel wrth iddi orfod fynd i’r siop i gael cyfieithiad ohono. Dywed 

Derec Llwyd Morgan: 

 Y boen ddwysaf oll a gysylltir â’r Saesneg yn Traed Mewn Cyffion yw’r boen yn y 
 telegram a ddaw i ddweud fod Twm wedi marw, a Jane Gruffydd druan yn gorfod mynd 
 i’r siop i gael cyfieithiad ohono. Cysylltir y Saesneg yma yn ddi-sgîl â marwolaeth, nid 
 yn unig farwolaeth Twm, ond hefyd farwolaeth diniweidrwydd diwyd yr ardal, a marw ei 
 hannibyniaeth anghysbell hi.47 
 
Cymerir cam mawr tuag at ddirywiad yr ‘aelwyd draddodiadol’ gyda marwolaeth Twm. 

Teimlir dwysedd y dadfeiliad wrth i Jane Gruffydd glywed amdano mewn iaith estron, 

iaith na chysylltai â’i mab o gwbl. Mae Derec Llwyd Morgan yn llygad ei le felly pan 

ychwanega: 
 Fe deimlir fod y Gymraeg yn iaith ymddiriedaeth, ffyddlondeb a chariad. Iaith y llithro  
 yw’r Saesneg, iaith anffyddlondeb a dieithrwch – iaith y pethau nad yw’r arwres Jane 
 Gruffydd ddim yn eu deall o gwbl.48  
 

                                                 
46 Ibid., t. 54. 
47 Derec Llwyd Morgan, ‘Traed Mewn Cyffion’, Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith, gol. Rhydwen 
Williams (Llandybïe, 1983), t. 146. 
48 Ibid., t. 146. 
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Pair Seisnigrwydd ‘ddieithrwch’ tebyg yn achos Ffynnonloyw; ceir cyfatebiaeth gadarn 

yn hyn o beth rhwng cymeriad Sioned yn Traed Mewn Cyffion a chymeriad Marged yn 

nofel Moelona. Sylwer ar y modd y cefna ar ei hetifeddiaeth Gymreig pan â i ysgol y 

dref: 

 Derbyniodd Marged gardiau Nadolig oddi wrth ei ffrindiau yn yr ysgol, a “To dear 
 Maggie” arnynt i gyd. 
      “Pam ma nhw’n dy alw di’n ‘Maggie’?” ebe Ester Elen, a thynnu’r pinnau o’i gwallt. 
 Paratoi am wely oeddynt yn yr hen ‘rwm ucha’ oer, a Marged yn cael ei ail olwg ar y 
 cardiau wrth olau’r gannwyll wêr. 
      “ ‘Maggie’ ma pawb yn ’y ngalw i yn yr ysgol. ’Dyw ‘Marged’ ddim yn enw neis 
 iawn. Mae e mor Gwmreigedd.” (t. 26) 
 
Caiff ei chyflyru i ystyried ‘Cymreictod’ yn rhywbeth israddol, yn unol â sut y gwneir 

hynny gan ei brawd hŷn, Lewis, yn ail ran y nofel. Y mae cymeriad Nan yn edliw hynny 

i’w brawd: 

 Hen un bach wyt ti, Lewis, main a llipa fel dy fwstash; gwadu dy iaith, gwadu dy rieni a 
 ffwdanodd gymaint i roi ysgol iti, codi dy blant i ffaelu deall eu tadcu a’u mamgu’n 
 siarad! (t.78) 
 
Collfernir Lewis yn fwy na neb am ddyrchafu’r bywyd ‘Seisnig’ uwchlaw 'Cymreictod’ 

ei fagwraeth.  

 Er nad yw Ffynnonloyw yn lleoliad i’r nofel wedi’r rhan gyntaf (symudir i 

Forgannwg yn yr ail ran) saif Nan yn gennad dros hen werthoedd yr aelwyd honno. Fel 

Jane Gruffydd yn Traed Mewn Cyffion, ystyrir Nan yn arwres ar ei haelwyd ei hun. 

Pwysleisir yr arwriaeth honno gan ei hymdrech i gadw ysbryd hen aelwyd ei 

phlentyndod; ei gwerthoedd a’i hiaith.49 

 Nodweddir y nofel gan chwalfa aelwyd Ffynnonloyw, ynghyd ag ymlyniad 

emosiynol y chwiorydd yn erbyn y pellter a geidw’r brodyr rhagddi. Hiraetha Marged (a 

wthiodd ymaith ei rhagfarnau am Gymreictod), Nan a Mimi am yr hen gartref ar 

ddechrau’r ail ran ym Morgannwg wrth iddynt geisio dygymod ag ymadawiad eu mam â 

hi i fynd at ei merch hynaf i fyw: 
 Pleser pennaf y tri ar hyd y blynyddoedd a fu’r cydgyfarfod yn yr hen gartref adeg 
 gwyliau’r Nadolig a gwyliau’r haf. Ac yn awr dyma chwalu’r hen gartref. Ni chaent byth 
 eto weld yr hen gegin fel y cofient hi erioed; ni chaent byth mwy eistedd ar yr hen aelwyd 
 a theimlo’u hunain eto’n blant ... Nid oedd cartref ganddynt mwy. Wylai’r ddwy fwy am 
 hyn nag a wylasent am ddim arall erioed. (t. 61) 
 
                                                 
49 Nia Angharad Watkins, op. cit., t. 40. 
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Atgyfnerthir yma’r cysyniad o berffeithrwydd dechreuol Ffynnonloyw lle mae pob 

digwyddiad yn ymosodiad ar ei phurdeb ac yn her i’w gwerthoedd. Nofel ydyw nid yn 

gymaint am helyntion y cymeriadau ag am ymddatod rhinweddau’r hen aelwyd. Y mae 

pob datblygiad yn faen tramgwydd a phob cynnydd yn ddirywiad.50 Er bod yr ‘aelwyd 

draddodiadol Gymreig’ yn aros yn fyw yng nghalonnau’r tair chwaer, y mae – i bob 

pwrpas – wedi’i threchu. 

 Y mae sylwadau Derec Llwyd Morgan am Traed Mewn Cyffion yr un mor wir am 

Ffynnonloyw: 

 Mae yma ddyfodiad ac adeilad, a gwasgaru a diflannu, a chwrs blynyddoedd yn llinellau 
 ar fap.51  
 
Yng ngolau’r dyfyniad hwn, gellir gofyn: ai ‘dyfodiad ac adeilad, a gwasgaru a diflannu’ 

a geir yn achos dirywiad pob aelwyd sy’n arddel ‘traddodiad’ a ‘Chymreictod’? Yn 

wyneb pob newid, dyfodiad Seisnigrwydd cymdeithas ynghyd ag ehediad plant o’r nyth i 

ganol y gymdeithas honno, ni all yr ‘aelwyd draddodiadol’ aros yn ddigyfnewid. Saif pob 

newydd-deb yn ganolog i’w gwanhad. Y mae pob newid cymdeithasol yn gatalydd i 

feddylfryd trigolion yr aelwyd, a amlyga iddynt mewn rhai achosion borfeydd glasach 

na’r ‘traddodiad’ a’r ‘confensiwn’ y magwyd hwy ynddynt. Dyma ragymadrodd felly i’r 

anfodlonrwydd a welir maes y law yn nhrydedd bennod yr astudiaeth. 

 Lle gwelwyd darlun tywyll o fywyd priodasol yn Monica, ceir tywyllwch 

priodasol o fath gwahanol mewn testun llai adnabyddus gan Jane Ann Jones (Louie 

Myfanwy Thomas, 1908-68), sef stori fer ‘Y Blynyddoedd Canol’ o’r gyfrol Pererinion 

& Storïau Hen Ferch (1937).52 Troir felly at destun y tu allan i’r prif ganon llenyddol 

Cymraeg. Y mae’n hanfodol, fodd bynnag, i astudio’r darlun a roddir o’r aelwyd mewn 

testunau llai adnabyddus; nid drwy destunau ar flaen y gad ffuglennol yn unig y gellir 

mesur datblygiad y darlun hwnnw ar hyd yr ugeinfed ganrif ac ar droad yr unfed ganrif ar 

hugain.  

 Yn y stori fer hon, ceir darlun treiddgar o ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. Er nad 

oes sôn am blant, y mae’n aelwyd gonfensiynol yn y modd y treulia’r Parchedig John 

                                                 
50 Ibid., t. 42. 
51 Derec Llwyd Morgan, ‘Traed Mewn Cyffion’, Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith, gol. Rhydwen 
Williams (Llandybïe, 1983), t. 147. 
52 Jane Ann Jones, ‘Y Blynyddoedd Canol’, Storïau Hen Ferch (Dinbych, 1937), tt. 47-54. 
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Morris a’i wraig, Annie, eu dyddiau. Caiff y confensiwn hwnnw ei herio, fodd bynnag, 

yn y darlun o’u priodas trwy lygaid y naill a’r llall yn ei dro, ac yna deuir i edrych ar yr 

aelwyd yn wyneb tristwch, syrffed, a swyn coll eu perthynas. Tyf yr aelwyd yn fangre 

ynysig wrth i’r ddau fethu â chyfathrebu â’i gilydd. Dengys Jane Ann Jones yr hyn y 

gellir ei weld wrth grafu dan wyneb yr ‘aelwyd draddodiadol’; amlinellir nad yw 

‘confensiwn’ yn gyfystyr â bodlonrwydd.  

 Nodweddir John ac Annie gan eu harwahanrwydd. Ni ŵyr y naill na’r llall 

deimladau ei gilydd a hyd yn oed yng ngolau ‘normalrwydd’ y ‘diwrnod golchi’, gwelir y 

bwlch rhyngddynt: 

Yr oedd dydd Llun yn waeth i’r Parch. John Morris nag i rywun arall a âi allan yn y bore 
i ennill ei damaid. Nid oedd ddihangfa hyd yn oed yn y stydi oddi wrth aroglau diwrnod 
golchi. Weithiau câi gipolwg ar Annie, ei wraig, yn ystod y bore ac yr oedd cipolwg yn 
ddigon. Nid oedd yr awyrgylch yn fanteisiol i fyfyrdod ... Wrth gwrs, y peth a ddileai holl 
anfanteision diwrnod golchi i’r Parch. John Morris a fyddai iddo gael ei frecwast yn ei 
wely a chodi tua hanner dydd, ond nid oedd erioed wedi beiddio awgrymu hyn i Annie. 
Ni ddaeth i’w meddwl hithau fod yn gas gan ei gŵr fore dydd Llun. (t. 47) 

 
Yn y modd y rhennir y stori rhwng meddyliau John a meddyliau Annie, gellir dweud mai 

dwy aelwyd a geir yma, nid un. Erys Annie yn ddiarwybod o ddymuniad ei gŵr i gadw 

allan o’i ffordd, ac y mae John yntau’n ddiarwybod o ofid ei wraig ei bod yn heneiddio:  

 Yr oedd bum mlynedd yn hŷn na’i gŵr ac yn dechrau dangos ei hoed. Byddai yn darllen 
 “Tudalen y Merched” yn y papur newydd yn ddyfal, ac aeth cyn belled â phrynu rhyw 
 stwff i rwbio i mewn i’w hwyneb. Cyn noswylio yr oedd arni eisiau gwneuthur hyn ond 
 ofnai rhag i John ei gweled. Ofn iddo chwerthin ar ei phen oedd arni fwyaf. Felly rhaid 
 oedd rhwbio’r crêm i mewn ar ôl cinio a gorffwys wedyn. Ond os bu gwelliant yn 
 ansawdd ei chroen, ni sylwodd John arno. (t. 50) 
 
Hawdd gweld mai ofni heb angen a wna Annie fod John yn tynnu hwyl am ei phen, ond 

gyda hyn pwysleisir y ffin adnabod sydd rhwng y ddau, ffin a aeth yn fwy o agendor 

gyda threigl y blynyddoedd. Ysa Annie, fodd bynnag, am gysur ei gŵr er na fyn John ei 

roi iddi: 
 Daeth Annie i eistedd ar fraich ei gadair. 

Gwyddai John mai’r peth nesaf a wnâi a fyddai rhoi ei bysedd drwy ei wallt, ac os oedd 
rhywbeth a gasâi, gwaith rhywun yn cyffwrdd â’i wallt oedd hwnnw – ond rhaid oedd 
dioddef. 

 ‘Ydach chi yn fy ngharu i, John?’ 
 ‘Wel ydw siŵr.’ 

Gadawodd i’w lyfr ddisgyn. Plygodd i’w godi ac felly dihangodd o afael Annie. Gwyddai 
mai’r cam nesaf a fyddai iddi ofyn am gusan. Symudodd i gyfeiriad y drws. 
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Agorodd ddrws y ffrynt ac edrychodd allan i’r ardd. Uwchben yr oedd y sêr yn disgleirio 
a synnodd John Morris wrth feddwl cyn lleied o amser a dreuliai i wylio’r sêr. 
‘Caewch y drws ’na, John, mae ’na ddrafft ofnadwy,’ cwynai Annie. 
Cofiodd am Annie a chofiodd am y nosweithiau flynyddoedd yn ôl, a’r un sêr uwchben, 
pan dybiai fod cusanu Annie yn agor porth y nefoedd iddo. (t. 54) 

 
Ceir yma ddarlun tywyll o’r aelwyd; y mae’r agosatrwydd a fu gynt rhyngddynt bellach 

wedi llwyr ddarfod. Pwysleisir unigrwydd Annie wrth i’w gŵr geisio symud o’i gafael. 

Gyda hynny, amlygir y chwalfa gudd a erys yn ddirgel y tu ôl i wyneb yr aelwyd 

‘draddodiadol’. Yn narlun Jane Ann Jones ceir dadrithiad ar y deunydd yr ymdriniwyd ag 

ef o gylchgrawn Y Gymraes. Ni ddaw ‘traddodiad’ law yn llaw â dedwyddwch bob tro; 

clywir eironi’r sefyllfa yn y modd yr eir ati i gynnal confensiwn ymddangosiadol yr 

aelwyd yn erbyn gwendid ei chyflwr emosiynol. 

  Nid anghyffredin yw thema’r chwalfa gudd yng ngweithiau’r astudiaeth hon. Y 

chwalfa hon sydd wrth wraidd nifer o nofelau, ac yn rhan annatod o wead yr aelwydydd. 

Ymddengys droeon mewn ffurfiau gwahanol ar hyd yr astudiaeth, boed yn syrffed 

priodasol nofelau Jane Edwards, yn sylwadau eironig y plentyn yn y nofelau a briodolir i 

ddarlunio plentyndod, neu yn chwalfa ddirdynnol yr aelwydydd amgen ar ddiwedd yr 

astudiaeth. 

  Er nad yw Jane Ann Jones yn rhan o reng flaen y canon llenyddol, nid yw ei llais 

yn annhebyg i leisiau awduron mwy adnabyddus. Y mae’r modd y tynnir ar ddarlun 

traddodiadol yr aelwyd yn ‘Y Blynyddoedd Canol’ yn gydnaws ag un o storïau byrion 

enwocaf John Gwilym Jones, ‘Y Briodas’, o’r gyfrol Y Goeden Eirin (1946).53 Fel yng 

ngwaith Jane Ann Jones, amlygir ffalsrwydd ‘confensiwn’. 

 Edrychir ar stori ‘Y Briodas’ yng nghyd-destun y tyndra rhwng y darlun allanol 

a’r darlun mewnol. Yn y gwasanaeth priodasol, ynghyd â dechrau bywyd confensiynol o 

briodi a sefydlu aelwyd deuluol, bodlonir safonau’r oes. Y mae’r darlun mewnol, fodd 

bynnag, yn cynnig darlun amgenach o anfodlonrwydd, syrffed a dadrithiad. Yn hyn o 

beth, tanseilir yr ‘aelwyd draddodiadol’. Gan dorri cwys newydd mewn ffuglen Gymraeg, 

deuir at y darlun mewnol trwy gyfrwng llif ymwybod pob un o’r cymeriadau yn ei dro - y 

gweinidog, tad y briodferch, y priodfab, y briodasferch, y gwas, y forwyn a’r gweinidog 

na ofynnwyd iddo weinyddu’r gwasanaeth – gan ddatgelu eu meddyliau mwyaf personol 

                                                 
53 John Gwilym Jones, ‘Y Briodas’, Y Goeden Eirin (Dinbych, 1946). 



 35 

na fedrant eu rhannu gyda neb arall. Gyda hynny, ymneilltuir y cymeriadau oddi wrth ei 

gilydd ac fe dreiddir y tu hwnt i’r darlun allanol o ddedwyddwch y gwasanaeth priodas. 

Fel y dywed William R. Lewis: 
The irony of the story ‘Y Briodas’ (The Wedding) lies in the fact that on this apparently 
joyous and unifying occasion, all the characters, despite putting on a façade of normality, 
in fact retreat into their own private worlds of unfulfilled hopes, fears and fantasies.54 
 

Nodweddir y cymeriadau gan eu hymddieithrwch mewn sefyllfa o agosatrwydd 

ymddangosiadol. Egin yr aelwyd newydd yw’r gwasanaeth priodasol, ond yn eironig, y 

mae’n aelwyd sydd eisioes dan fygythiad yn sgil dadrithiad y cymeriadau. Sylwer ar 

feddyliau’r briodferch, Lizzie Mary: 
“Gwnaf.” Dyna ddweud y gair yn syml, ddilachar, heb deimlo dim amgen na chyffro 
rhesymol unrhyw briodasferch. Nid fel hyn y dychmygais fy mhriodas. Bu amser pan 
ddychmygwn mai fi oedd ffansi’r bachgen ieuanc ffôl... 
Unwaith dychmygwn amdanaf fy hun yn dweud, 
“Gwnaf,” ac yn crynu gan angerdd ysol. Wrth fy ochr safai paladr o ddyn grymus, dyn 
ymysg dynion, tebyg i Clarke Gable yn “He Adored Her.”... 
A thro arall priodwn yn uwch na’m sefyllfa. Tu ôl eisteddai mam. “Grat Triplex, gwelyau 
pren, three piece a charped,” meddai wrthi ei hun. (tt. 8-9) 
 

Mynegir priodas a ‘thraddodiad’ fel delfryd merch ifanc ond ni chyrhaedda priodas 

Lizzie Mary y delfryd hwnnw. Saif ei gŵr ymhell oddi wrth ddyn ei breuddwydion ac 

awgrymir mai bodloni’n unig a wnaeth hi arno; nid yw’n debyg i’r dyn grymus na’r dyn 

cyfoethog yr arferai freuddwydio amdano, gyda’i mam yn dychmygu addurno’r aelwyd 

â’r dodrefn drutaf. 

 Gwahanol yw natur meddyliau John Llywelyn Williams, y priodfab. Fe’i gwelir 

yn rhamantu am lenyddiaeth ac yn creu perthynas â’i feirniad llenyddol dychmygol gan 

fyfyrio ar ragoriaeth y Mabinogi. Yna, caiff ei arwain gan ei feddyliau at Lizzie Mary, a’i 

ddadrithiad ei hun: 
Mae gan Myfanwy a Cheridwen ac Eluned dlysach enwau na Lizzie Mary. Mae Miss 
Davies, Yr Ysgol Sir, hwyrach yn gwybod mwy am goginio na Lizzie Mary. Mae Jane 
Tŷ Gwyn yn addfwynach ei thymer, a Megan Tŷ Gwyn yn agosach i’w lle. Meddwl 
llyfrau ceiniog Saesneg a phrint bras papurau newydd a ffilmiau Hollywood sydd gan 
Lizzie Mary yn aml, ’rwy’n cyfaddef. Ychydig o amcan sydd ganddi am wleidyddiaeth a 
llenyddiaeth, ac nid yw Adwaith a gwrthryfel yn y naill fel y llall yn meddwl dim byd 
iddi hi. Ond y hi ydi fy nghariad i, a dyna sy’n bwysig. (t. 8) 

 

                                                 
54 William R. Lewis, John Gwilym Jones (Cardiff, 1994), t. 30. 
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Ceisia’r briodferch hithau gyfiawnhau ei gweithred trwy feddwl ei bod yn gwneud ‘y 

peth iawn a’r peth call’ (t. 10) ac mewn ffordd, y mae hi’n derbyn ei sefyllfa: 

’Rydw i’n priodi un ’r un fath â mi fy hun, heb na’m gorfodi na theimlo dim ond ias 
arferol unrhyw ferch ar ddydd ei phriodas. (t. 9) 

 
Y mae’r briodferch a’r priodfab yn gaeth i gymdeithas wrth iddynt eu haberthu eu hunain 

er mwyn cyrraedd ei safonau. Cynrychiolir y safonau hynny gan y gwasanaeth priodasol. 

Datgelir yr anhapusrwydd o orfod cydymffurfio, serch hynny, gan y ffordd y mae 

meddyliau’r rheini sydd yn bresennol yn gwyro oddi wrth y gwasanaeth ei hun. Yr 

orfodaeth gudd honno, fe ymddengys, yw sail yr uniad rhwng John a Lizzie ac yn 

anochel, ceir rhagrith yn wraidd i’w perthynas.  

 Wrth edrych ar ‘Y Briodas’ yn yr un golau ag ‘Y Blynyddoedd Canol’, y mae 

arwahanrwydd y cymeriadau yng ngwaith John Gwilym Jones yn cyfateb i’r 

arwahanrwydd a welir rhwng John ac Annie Morris yng ngwaith Jane Ann Jones. 

Tanseilir yr ‘aelwyd draddodiadol’ yn y ddau destun. Er bod John Morris yn cyfeirio at 

hapusrwydd dechreuol ei berthynas ag Annie sydd yn wahanol i anfodlonrwydd y pâr yn 

‘Y Briodas’, gellir ystyried John ac Annie Morris fel John Llywelyn Williams a Lizzie 

Mary’r dyfodol. Adlewyrcha’r naill bâr ddyfodol y llall. 

 Yn yr ymdriniaeth â Monica, soniwyd am Saunders Lewis fel un a gydymffurfiai 

â meddylfryd patriarchaidd yr oes. Yn y cyd-destun hwnnw, ni saif ar ei ben ei hun. Yn 

ymuno gydag ef, y mae un o nofelwyr amlycaf ail hanner yr ugeinfed ganrif, sef Islwyn 

Ffowc Elis. Er i’w gyfnod llenyddol ddechrau dros ugain mlynedd ar ôl cyhoeddi 

Monica, yr un oedd daliadau’r gymdeithas a gadwai’r ferch yn ddarostyngedig; mae 

Islwyn Ffowc Elis yn cynrychioli’r gymdeithas honno. Y mae ‘Lleifor’, yr aelwyd a 

ddarlunia yn ei nofel gyntaf Cysgod y Cryman (1953)55 ac yn y dilyniant Yn Ôl i Leifior 

(1956)56 yn ‘aelwyd draddodiadol’ yn ei hanfod. Canolbwyntir yn yr ymdriniaeth hon ar 

Cysgod y Cryman. Gydag eithriad amlwg cymeriad Gwylan (a drafodir yn fanylach maes 

o law), gwelir merched eraill y nofel yn batrwm i’r safon a osodir gan gylchgrawn Y 

Gymraes: y maent yn wylaidd, yn gariadus ac yn ostyngedig. Yn wahanol i Monica felly, 

ceir yma ‘aelwyd draddodiadol’ weledol; chwifia Lleifior y faner dros gonfensiwn yng 

                                                 
55 Islwyn Ffowc Elis, Cysgod y Cryman, pumed argraffiad (Llandysul, 1953). 
56 Idem., Yn Ôl i Leifior, ail argraffiad (Llandysul, 1957). 
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ngolau ymddygiad gostyngedig y merched a’r modd y’u cyfyngir i sffêr yr aelwyd a’i 

chadwraeth. 

Ni chaniateir i’r gwragedd a’r merched fod yn rhan o’r un byd â’r dynion. Cyflëir 

hyn ym mhennod gyntaf Cysgod y Cryman gyda dychweliad Harri, y prif gymeriad, i 

Leifior ar ddiwedd ei dymor yn y coleg. Wedi i’r teulu orffen eu swper, â Harri a’i dad i’r 

parlwr mawr a’r merched i olchi’r llestri. Fe’u rhennir, felly, yn ddau ddosbarth: y byd a’i 

bethau ar y naill law, a materion domestig yr aelwyd ar y llaw arall. Yng ngeiriau Delyth 

George, ‘cyfrannu tuag at barhad yr ethos patriarchaidd traddodiadol’57 a wna Cysgod y 

Cryman, a thrwy lygaid yr ‘ethos’ hwnnw y deuir at bortread yr aelwyd. 

Y mae’r dyn yn ddysgedig, yn ddiwylliedig ac yn ymhel â gwleidyddiaeth, tra 

bod y ferch yn fodlon ar y math o fywyd a fwriedir ar ei chyfer ar yr aelwyd. Stori 

wleidyddol yw stori Harri, a’i dad yn yr un modd wrth iddo geisio dygymod â dewisiadau 

ei fab, ond nid felly yn achos y merched. Chwarae rhan y ‘fam draddodiadol’ a wna 

Margaret Vaughan ac y mae, yng ngeiriau Delyth George, yn ‘hybu’r gred oesol mai’r 

wraig a’r fam yw ffynhonnell cariad’.58 Y mae’n rhan annatod o fywyd Lleifior, yn 

gynhaliaeth i’w phlant, ond nid yw – yn nhermau datblygiad y llinyn storïol – yn ddim 

mwy na hynny. Yn achos Greta a Lisabeth y Trawscoed, er bod y ddwy’n bur wahanol 

i’w gilydd (daw’r darllenydd yn hoff o Greta gan golli cydymdeimlad â Lisabeth y 

Trawscoed), y mae eu llinynnau storïol ynghlwm wrth faterion y galon. Y mae’r modd y 

bodlona merched Lleifior ar eu bywydau yn arwyddocaol. Ni chicia’r un ohonynt yn 

erbyn tresi’r aelwyd fel y gwna Monica, gan y gweddant i’r rôl a fwriadwyd ar eu cyfer. 

Rhaid cofio, fodd bynnag, mai aelwyd batriarchaidd trwy lygad patriarchaidd yw Lleifior 

yn y bôn; ni chwestiynir bodlonrwydd merched Lleifior am na chyflyrir y gwryw i 

ystyried hynny yn ôl meddylfryd yr oes.  

Yng ngolau’r modd y caiff Margaret Vaughan, Greta a Lisabeth y Trawscoed eu 

cau allan o brif linyn storïol gwleidyddol y nofel, mynegir meddylfryd patriarchaidd y 

gymdeithas y perthynai Islwyn Ffowc Elis iddi. Nid oedd gan ferched rwydd hynt i 

ymuno â materion a ystyrid yn ‘faterion i ddynion’. Mynegir patriarchiaeth y gymdeithas 

honno yn y modd y gwahenir y gwragedd oddi wrth y dynion yng nghyswllt 

                                                 
57 Delyth George, op.cit., 468. 
58 Idem., ‘Cysgod y Cryman, Barn, 298 (Tachwedd, 1987), 468. 
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deallusrwydd. Er bod Margaret a Greta yn ddigon bodlon peidio ag ymuno yn y materion 

gwleidyddol a drafodir gan y dynion yn y parlwr, hydreiddir y gymdeithas gan feddylfryd 

sy’n datgan bod gwleidyddiaeth yn amherthnasol iddynt. Nid oes angen i’r ferch 

ymddiddori mewn gwleidyddiaeth gan nad oes ganddi lais mewn materion ‘bydol’; yr 

aelwyd yw ei lle.  

Glynir wrth ystrydeb yng nghymeriad Greta a Lisabeth y Trawscoed. Rhoddir i’r 

ddwy harddwch -  eu hunig rinwedd, i bob pwrpas, gan na roddir iddynt ddeallusrwydd 

academaidd fel Harri. Yn nisgrifiad yr awdur o Greta, fe’i darlunnir yn ‘aeddfed ei chorff 

â gwrid gwlad ar bob grudd, ond â gwrid siop ar ei gwefusau cusanadwy’ (t. 11). Er bod 

modd dadlau, wrth ddarllen y nofel dros hanner canrif wedi ei chyhoeddi, fod cam wedi’i 

wneud â’r merched yn Cysgod y Cryman, rhaid cofio nad yw’r modd y’u portreadir gan 

Islwyn Ffowc Elis yn anghydnaws â’r modd yr ystyrid y ferch a’i swyddogaeth yn yr oes 

a oedd ohoni. Yr adeg honno, ni ddisgwylid llawer mwy oddi wrth y ferch fel arfer na 

magu teulu a chynnal safonau’r aelwyd ac fe’i gwerthfawrogid, yn amlach na pheidio, yn 

sgil ei harddwch a’i hanwyldeb. Gwedda Cysgod y Cryman i’w hoes; diffinnir y ferch yn 

ôl ei hapêl at wrywdod.  

Gwelir hyn ar ei gryfaf yn achos Lisabeth y Trawscoed. Fe’i hystyrir gan Harri’n 

ferch anniwylliedig, gan ‘ddeall dim ond y normal, y neis, a’r naïf’ (t. 57) ond fe’i 

hatynnir ati er gwaethaf hynny, oherwydd ei golwg: 
Edrychodd arni eilwaith. A oedd yn rhaid i harddwch fod yn dwp? Yr oedd Lisabeth 
mewn coch, cragen fach goch ym môn pob clust, minlliw o’r un coch ar y ddwy wefus 
berffaith. Ac yn y trwch gwallt tywyll yr oedd cylch coch ymron o glust i glust. Yn ei 
fywyd ni welsai Harri ddim mor ddeniadol. Nid oedd yn cofio i Lisabeth ecsploetio’i 
harddwch fel hyn erioed o’r blaen. Yr oedd wedi dibynnu hyd yma ar ei hurddas didaro, 
ei harddwch digelfyddyd, a’i safle fel merch y Trawscoed. Ond fel petai wedi gweld 
mewn gweledigaeth nad oedd yn y rheini ddim a allai ddal Harri mwyach, yr oedd wedi 
penderfynu apelio at yr elfen sylfaenol ynddo – ei wrywdod. Fe ddysgodd y wers y mae’n 
rhaid i bob gwraig ei dysgu, mai’r peth cyntaf ym mhob dyn yw’r dyn. 
     Yr oedd aroglau rhyw bersawr drud yn ffroenau Harri, yn ei dynnu ar ei waethaf at y 
ferch dal, dywyll mewn coch, yn pwyso ar ddôr y beudy. Fel y bydd dyn wedi meddwi’n 
gallu’i berswadio’i hun fod cwrw’n fendith i bobloedd daear, fe’i perswadiodd Harri’i 
hun fod gan Lisabeth ddiwylliant wedi’r cwbwl, ond ei fod yn ddiwylliant gwisgo a 
choluro a phersawru – y diwylliant mwyaf gweddus, wedi’r cyfan, i ferch. Ac wrth ei 
gwasgu ato’n dynn, fe’i perswadiodd ei hun ei bod yn bosibl, yn ddigon posibl, y byddai 
cyn bo hir yn ŵr i Lisabeth. (tt. 57-8) 

 
Clywir yr ergyd pan gyfeiria Harri at ‘ddiwylliant gwisgo a choluro a phersawru’ fel ‘y 

diwylliant mwyaf gweddus, wedi’r cyfan, i ferch’. Dyma ddiwylliant yr aelwyd a 
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diwylliant benyweidd-dra; yr unig ‘ddiwylliant’ y disgwylid i’r ferch ymwneud ag ef cyn 

egin newidiadau cymdeithasol pellgyrhaeddol y chwedegau. Yn ogystal, alltudid y ferch 

oddi wrth unrhyw ‘ddiwylliant’ a fyddai’n ymwneud â’r byd a’i bethau.  

 Yng nghymeriad Gwylan, fodd bynnag, troir y ddelwedd o ‘ferch ostyngedig yr 

aelwyd’ ar ei phen. Fel yn achos Greta, fe’i cyflwynir i’r stori gyda disgrifiad o’i chorff, 

ac o fewn y disgrifiad hwnnw ceir awgrym cryf o’i harwahanrwydd i ferched eraill y 

nofel: 
Merch fain, wedi’i gwisgo’n syml mewn cotwm gwyn, a’i gwallt a’i llygaid yn dduon. Ni 
allai ddweud ei bod hi’n dlws, er bod ei llygaid yn dlws, ond yr oedd hi’n cymell dyn i 
edrych arni. Yr oedd y sefyll hyderus a’r ên benderfynol a’r hanner gwên yng 
nghonglau’i gwefusau yn ei gwneud hi’n fwy deniadol na llawer merch dlysach na hi. (t. 
80) 

 
Ym mhortread Gwylan, eir yn groes i’r graen i bortread benywaidd ‘ystrydebol’ Greta a 

Lisabeth. Cyflëir ymddygiad gwrthgyferbyniol i ‘fenyweidd-dra’ yng ngolau’r ‘sefyll 

hyderus’ a’r ‘ên benderfynol’. Yn syth, gosodir Gwylan y tu allan i ffiniau’r aelwyd wrth 

ei gosod mewn cyd-destun gwleidyddol; y mae’n genhades dros Gomiwnyddiaeth ac yn 

gwerthu copïau o gylchgrawn ‘Y Cryman’ ar faes yr Eisteddfod. Serch hynny, 

ymddengys na all Gwylan ddianc rhag ei ‘benyweidd-dra’ yn sgil y modd yr â Harri ati 

i’w mesur yn ôl ei harddwch, a gwelir cyplysu chwilfrydedd Harri â Chomiwnyddiaeth 

gyda’i atyniad corfforol tuag ati: 

Pan welodd Gwylan yn dod ato cyflymodd ei anadl fymryn. Nid oedd wedi disgwyl i 
gomiwnyddiaeth effeithio arno felly. (t. 85) 

 
Hyd yn oed yn y modd y gesyd Gwylan ei hun yn hyderus ym ‘myd dynion’, y mae 

Harri’n parhau i’w gweld drwy ffenest ei ‘benyweidd-dra’ wrth gyfarfod â hi gyntaf; ni 

all ddianc rhag ystyried y ferch yng nghyd-destun ei rhywioldeb.  

 Y mae portread Gwylan ar ddiwedd y nofel yn dra arwyddocaol fel tyst i 

ddaliadau ‘confensiynol’ yr awdur a natur y gymdeithas y magwyd ef ynddi. Er i 

edmygedd Harri o Gwylan dyfu, gan ei gosod ar wahân i ferched eraill a edwyn, rhwygir 

ei hegwyddorion, ei daliadau gwleidyddol a’i hurddas oddi arni wrth iddi daflu ymaith ei 

chomiwnyddiaeth a cheisio gwneud Harri yn ŵr iddi. Gwêl Harri nad ydyw bellach yn 

ddim ond ‘merch’: 
Gwylan – a’i fam. Deupen y rhyw deg. Efa – a Mair Fadonna. Ond a oedd gwahaniaeth 
mewn difrif rhwng merch a merch? Onid yn unrhyw y crewyd pob un ohonynt, i dwyllo 
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ac i dyllu calonnau, i esgor ar wrywod yn sbort i’w gilydd, a’i fam ei hun yn eu plith. 
Hwyrach mai fel Gwylan y bu hithau yn ei hieuenctid, yn gosod ei rhwyd fel cwningwr 
yn y nos, i ddal y dyn a oedd dallaf i’w cythreuldeb arbennig hi. Neu fel Lisabeth, yn 
feddw ar foethau a steil ac ar bomp bychan Powys. Lisabeth a Gwylan. Lisabeth a 
Gwylan oeddynt i gyd, neu amrywiadau ar y ddwy, yn gefnog ddiddiwylliant neu’n 
ddiwylliedig dlawd. Byth, ni chyffyrddai eto â chroen gwyn benyw. Fe gâi’r hil ddarfod 
am a gyfrannai ac a faliai ef. (t. 234) 

 
Trwy gyfrwng cwymp Gwylan, ystyrir Islwyn Ffowc Elis yn ddarlunydd ffyddlon o’r 

‘aelwyd draddodiadol Gymreig’, yn yr un modd â Saunders Lewis. Fel Monica, 

defnyddir Gwylan fel ymgorfforiad o’r hyn na ddylai merch fod; ni ddylai gamu y tu 

allan i’r aelwyd gan ymhèl â materion a ystyrir yn faterion i ddynion. Dyma eto 

bropaganda dros yr ymddygiad gwylaidd a gostyngedig a ddisgwylid gan ferch yn ystod 

y pumdegau a chyn hynny: 
Rhinweddau’r ferch yw ei gwyleidd-dra a’i gostyngeiddrwydd dihunan yn ei haddoliad 
o’i chymar. Dyma bropaganda gan yr awdur o blaid y ferch wledig werinol rinweddol a 
gyfyngir i’w chartref, yn gefn tawel i’w gŵr sy’n dal swydd ac yn cymryd rhan mewn 
gweinyddiaeth a gwleidyddiaeth.59 

 
Yr un yw tynged Monica a Gwylan felly; fe’u cosbir am beidio â chydymffurfio â’r drefn 

‘draddodiadol’ ac am estyn y tu hwnt i’r aelwyd, y byd a drefnwyd ar eu cyfer fel 

merched. 

 Gellir sôn am Cysgod y Cryman nid yn unig yng ngolau’r ‘aelwyd draddodiadol’ 

ond mewn golau arall hefyd. Er yr ystyrir yr aelwyd yn ‘draddodiadol’, y mae Lleifior yn 

rhagarweiniad i nifer o aelwydydd amgen yr ymdrinnir â hwy yn nes ymlaen yn yr 

astudiaeth hon. Gwelir, mewn gwirionedd, dwy aelwyd oddi mewn i Lleifior - teulu’r 

Vaughaniaid a theulu trosiadol y gweision. Y mae hi’n aelwyd o ddwy haen lle ceir y 

cefnog a’r tlawd. Ymestynnir y sôn am deulu Lleifior felly i gynnwys storïau’r gweision, 

hanes eu bywydau personol a’u hymwneud â’r teulu cefnog. Ni ellir gwadu confensiwn 

Lleifior yng ngolau gwerthoedd traddodiadol yr aelwyd ond gwelir ei natur amgen ym 

mhresenoldeb y teulu estynedig. Gwahenir y ddwy haen gan hierarchaeth cymdeithas ond 

pletha’r ddwy yn raddol i’w gilydd, yn enwedig gyda charwriaeth Karl (y gwas 

Almaenig) a Greta Vaughan. Y mae’n aelwyd y mae arni fri, yn fawr ei dylanwad yn y 

gymdeithas ac yn ganolbwynt i’r gwrthdaro rhwng y cysyniad o gyfoeth etifeddol a 

chomiwnyddiaeth.  

                                                 
59 Ibid., 470. 
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 Y mae’r ‘aelwyd amgen’ yn bwysig yn nhrafodaeth yr astudiaeth hon gan ei bod 

yn cynnig delwedd wahanol i’r ‘aelwyd draddodiadol’. At hynny, y mae pob ‘amgenedd’ 

yn unigryw ynddo ei hun. Rhoddir sylw manwl i’r aelwyd amgen yn chweched bennod yr 

astudiaeth, lle gwelir awduron yn camu yn aml y tu hwnt i ffiniau confensiwn y teulu 

niwclear dedwydd at deuluoedd ‘anghyflawn’, teuluoedd estynedig a theuluoedd mewn 

cyflwr emosiynol bregus.  

 Er i hyn gyrraedd ei anterth mewn testunau a gyhoeddwyd yn nes at ddiwedd yr 

ugeinfed ganrif, nid yw’n ddieithr i’r nofel Gymraeg yn hanner cyntaf y ganrif, fel y 

gwelir yn achos Cysgod y Cryman, ac at hynny, Y Byw Sy’n Cysgu (1956)60 gan Kate 

Roberts. Y mae’n nofel am daith emosiynol Lora Ffennig wedi i’w gŵr, Iolo, ei gadael 

am fenyw arall. Chwelir y teulu niwclear ar amrantiad ar ddechrau’r nofel gan amddifadu 

dau o blant o’u tad. Nid yng ngolau’r tad absennol yn unig yr ystyrir natur amgen yr 

aelwyd, ond hefyd yn sgil y modd y saif yr aelwyd yn gartref i ddwy letywraig, Annie a 

Loti; y naill yn lletya yno ers cyn ymadawiad Mr Ffennig a’r llall yn ymuno wedi hynny. 

Daw’r ddwy felly’n rhan o deulu estynedig. Er gwaethaf presenoldeb Annie, ceir darlun o 

fywyd teuluol confensiynol ar ddechrau’r nofel cyn i Lora glywed am ymadawiad ei gŵr: 

Daeth Derith a Rhys adref o’r ysgol, a rhoes eu mam lymaid o lefrith a chacen iddynt yn 
y gegin bach i aros y pryd mwy a gaent pan ddychwelai eu tad rhwng pump a chwech. Yr 
oedd y cig Sul wedi ei gadw i wneud pastai gig eidion a lwlen erbyn y pryd hwnnw, a’r 
braster wedi ei gynilo i’w gwneud hi a tharten riwbob. Yr oedd y pethau hyn bron â bod 
yn barod. (t. 8) 

 
Y mae’r darlun yn berffaith ‘draddodiadol’, yn barod i’w ddinistrio: 

 
Am y pared â hi gorweddai Lora Ffennig yn gwbl effro, yn troi un peth yn ei meddwl a 
dyfod ag ef yn ôl i’r unfan wedyn fel asgell corddwr. Ni allai ei meddwl gyffwrdd â dim 
ond un ffaith, sef fod ei gŵr wedi ei gadael. Ni allai edrych gam i’r dyfodol a meddwl am 
y newid a ddeuai i’w bywyd. Ni allai feddwl am y plant, ni allai feddwl am Iolo fel 
person, dim ond am yr hyn a wnaethai. Ni allai ei meddwl hyd yma edrych allan i chwilio 
achos yr hyn a ddigwyddasai i ganfod bai. Yr oedd fel dyn dall wedi ei daro yn ei ben, 
heb wybod pwy a daflodd y garreg na pham, nac o ba le y daethai, heb deimlo dim ond y 
boen ei hun. (t. 20) 

 
Caiff y darlun ‘confensiynol’ o ddedwyddwch priodasol ei chwalu gan adael Lora i 

ddygymod â byw. Cyll Lora ran ohoni hi ei hun gydag ymadawiad Iolo ac fe’i dadrithir 

                                                 
60 Kate Roberts, Y Byw Sy’n Cysgu (Dinbych, 1956). 
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o’r bodlonrwydd a deimlai cynt. Dechreua ar daith newydd o unigrwydd, ac yn hynny o 

beth, nid yw’n annhebyg i gymeriadau eraill y nofel, fel y sylwodd John Gwilym Jones: 

Yn aml mae wal ddiadlam yn unigo pawb, rhyw lif llydan yn ynysu pawb. Mae Annie yn 
unig, Loti yn unig, Mr. Meurig yn unig a Lora yn unig. Nid oes gobaith dim byd tebyg i 
wir gyfathrach rhyngddynt. Dyma, wrth gwrs, yw safbwynt y dirfodwyr digred. Mae pob 
unigolyn yn ei argyfwng ar ei ben ei hun.61 

 
Ystyrir unigrwydd y cymeriadau yn wyneb natur amgen yr aelwyd. Eir yn groes i’r 

‘aelwyd draddodiadol’ lle unir aelodau’r aelwyd gan agosatrwydd naturiol cwlwm 

gwaed, ac yn lle hynny gwelir perthynas betrus rhwng Lora a’i lletywyr yn sgil diffyg 

adnabyddiaeth go iawn. Yn yr unigrwydd hwnnw, yn eironig, y dechreuir ar y daith o 

adnabod yr hunan.  

 Fel ‘claustrophobic emptiness’62 y disgrifia Derec Llwyd Morgan gartref Lora 

Ffennig. Caiff Lora ei gwasgu gan newydd-deb ei sefyllfa, a newidir y modd yr ystyria ei 

haelwyd yn ogystal â hi ei hun: 

Llusgai ei thraed yn ddi-amcan, ac wrth nesáu at y tŷ, gwyddai y byddai’n mynd i mewn 
fel gwraig weddw i dŷ gwag. Gwacter o ddisgwyl rhywun gartref oedd ei wacter cynt, 
ond gwacter diddisgwyl ydoedd heddiw. (t. 47)  

 
Newidir y diffiniad o Lora; pan oedd gynt yn wraig briod, meddylia amdani ei hun 

bellach yn ‘wraig weddw’. Ar hyd y trywydd hwnnw y deuir at ymdrin â phwynt 

pwysicaf Y Byw Sy’n Cysgu yng nghyd-destun yr aelwyd. Wrth i Lora deimlo’r ‘gwacter 

diddisgwyl’ wrth nesáu at y tŷ, ceir awgrym o’i theimlad mai dibwrpas yw ei bywyd heb 

ŵr. Gwêl ei hun bellach yn ‘wraig weddw’, a dynodir ei hamharodrwydd i weld ei hun y 

tu hwnt i’r diffiniad hwnnw; nid oes ganddi ei hunaniaeth ei hun. 

 Y mae Lora yn gynnyrch ei hoes; fel sawl menyw arall yn ystod y pumdegau, yr 

unig swyddogaeth a briodolir iddi yw bod yn wraig a mam. Mewn gwirionedd, nid yw’n 

unigolyn fel y cyfryw oherwydd ei diffiniad hanfodol. Yr un yw’r achos gyda merched 

Cysgod y Cryman: ni feddylir am Margaret Vaughan yn unrhyw beth mwy na gwraig a 

mam gariadus, ac Elisabeth y Trawscoed yn ddim amgenach na merch sydd wedi’i chreu 

i’r pwrpas hwnnw. Er nad yw Lora’n ymboeni am ei diffiniad hanfodol nac ychwaith yn 

ymwybodol ohono mewn gwirionedd, mae ei chymeriad yn rhagfynegi nifer o 

                                                 
61 John Gwilym Jones, ‘Y Byw Sy’n Cysgu’, Kate Roberts: Cyfrol Deyrnged, gol. Bobi Jones (Dinbych, 
1969), t. 115. 
62 Derec Llwyd Morgan, Kate Roberts (Cardiff, 1974), t. 69. 
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gymeriadau a drafodir yn y bennod nesaf lle ymdrinnir â menywod sy’n gweld eu 

diffiniadau’n faen tramgwydd. Ystyrir cymeriad Bet o nofel arall Kate Roberts, Tywyll 

Heno  (1962),63 yn enghraifft amlwg o’r cyflwr argyfyngus hwn.  

 Yn achos Y Byw Sy’n Cysgu yn arbennig, rhaid gochel rhag dweud mai arddangos 

Lora fel gwraig heb hunaniaeth yw bwriad Kate Roberts. Cynigia Delyth George fel a 

ganlyn: 

 Oherwydd sianelir protest yn erbyn y gwryw, yn siofinistaidd felly, yn hytrach nag yn 
 erbyn yr amodau caethiwus a ddaw i ran gwraig tŷ yn sgîl ei phriodas, amodau megis 
 unigrwydd digymdeithas a gwaith domestig caled. Teimlir bod y nodweddion hyn yn 
 gydnaws â’i natur stoicaidd, yn wir, yn fodd i fyw iddi.64 
 
Cynigir yn y bennod hon, fodd bynnag, fod priodas yn ‘gaethiwus’ i Lora Ffennig, bron 

yn ddiarwybod iddi hi ei hun; nid yn yr ystyr o waith domestig caled ond yng ngolau’r 

modd na roddir iddi lais mewn cymdeithas batriarchaidd. Fel y noda Delyth George, 

serch hynny, y mae Kate Roberts yn lleisio ‘protest yn erbyn y gwryw’ ym mhortread 

Iolo Ffennig fel godinebwr anystyriol tuag at ei deulu ar y naill law, ynghyd â sut y 

llwydda Lora i barhau’n ‘stoicaidd’ i fagu ei phlant yn wyneb pob anhawster ar y llall. 

Gyda’r ddwy elfen hynny mewn golwg felly, tybed a ellir mentro dweud bod Kate 

Roberts, yng ngolau ei phortread o natur benderfynol Lora, yn ffeminist65 o flaen ei 

hamser? Y mae Lora, i bob pwrpas, yn fam sengl ac yn parhau heb gymorth gŵr, ac yng 

ngolau hynny tyf yr aelwyd yn llwyfan i’w hunaniaeth. Cyll yr aelwyd ei 

‘phatriarchiaeth’ gydag ymadawiad Iolo ynghyd â’r modd y gwneir Lora yn benteulu; 

gyda hynny, â dynion i gynrychioli ‘aralledd bywyd’66 wrth i Kate Roberts arddangos y 

byd trwy lygaid ei phrif gymeriad. 

 Nid anghyffredin yng ngwaith Kate Roberts yw gweld cymeriadau o fenywod yn 

cael eu hysgwyd a’u diwreiddio, a chyda hynny, bathir y term ‘brenhines ddioddefus’67 

                                                 
63 Kate Roberts, Tywyll Heno (Dinbych, 1962). 
64 Delyth George, ‘Kate Roberts – ffeminist?’, Y Traethodydd, 140 (1985), 195. 
65 Defnyddir ‘ffeminist’ yn yr achos hwn i ddynodi gallu’r ferch i fod yn annibynnol yn yr un modd â dyn. 
Dynoda ‘ffeministiaeth’ symudiad a ddiffinnir gan Sandra Schneiders fel a ganlyn: ‘a comprehensive 
ideology which is rooted in women’s experience of sexual oppression, engages in a critique of patriarchy 
and an essentially dysfunctional system, embraces an alternative vision for humanity and the earth, and 
actively seeks to bring this vision to realization.’ 
(Sandra Schneiders, Beyond Patching: Faith and Feminism in the Catholic Church (New York, 1991), t. 
15)  
66 Delyth George, ‘Kate Roberts – ffeminist?’, Y Traethodydd, 140 (1985), 186. 
67 Bobi Jones, ‘Y Frenhines Ddioddefus’, Y Traethodydd, 32 (Hydref, 1964), 152-3. 
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gan Bobi Jones i’w disgrifio. Fe’i defnyddir yng nghyd-destun Lora, Ffebi yn Stryd y 

Glep (1949)68 ac nid anaddas fyddai cynnwys Bet o Tywyll Heno yma hefyd. Cyfeiria 

Derec Llwyd Morgan yntau at eiriau Bobi Jones gan ddisgrifio Lora, Bet a Ffebi fel: 

 ... self-regarding women who experience a loss that for a while destroys the equilibrium 
 of their lives, an equilibrium regained only in isolation.69 
 
Yn ddiau, yr unigedd a’r arwahanrwydd hwnnw sy’n gorfodi Lora i’w hailadnabod ei hun 

fel unigolyn. Yn eironig, yn ei cholled y mae’n ennill hunaniaeth. 

 Dyddiadur Lora yw prif gyfrwng y daith tuag at adnabod yr hunan. Daw’n lle iddi 

fwrw ei bol am yr hyn sy’n ei gwylltio a’i thristáu, ac mae’n fodd iddi ymwroli yng 

nghanol bregusrwydd ei hemosiynau. Noda ym mrawddeg gyntaf y dyddiadur fod yn 

rhaid iddi ‘ysgrifennu hwn neu farw’ gan ychwanegu bod ei thu mewn ‘fel grifft yn siglo 

ar wyneb dŵr codi’ (t. 64). Wrth iddi nodi’r holl gwestiynau sydd ar ei meddwl ynglŷn ag 

ymadawiad ei gŵr, dywed: 
 Beth petawn i wedi amau ac wedi canfod? Nid bywyd tawel a gawswn ers tro, ond ffraeo, 
 ffraeo, a chwilio bai. Byw o hyd mewn drycin, y plant yn dioddef, a’r un dianc yn y 
 diwedd. Ond buaswn yn barod i’w dderbyn. Yr ysgytwad yma sy’n ddrwg. Tybed a oes 
 rhyw reswm heblaw ei gymeriad ei hun pan y cuddiodd, ynteu a ydyw cuddio yn rhan o’i 
 natur, peidio â gwneud dim yn y golwg? Yr wyf finnau yn siarad yn wirion, fel petai gŵr 
 priod yn dymuno caru efo dynes arall ar bennau’r tai. Ynteu a oes rhywbeth ynof fi a 
 wnâi iddo guddio pethau? Ofn cael ei gondemnio? Mae’n sicr y gwyddai na châi ei 
 gyfiawnhau. Ond a fuasai rhyw ddynes arall yn fwy trugarog ac yn gallu cyd-ymddwyn 
 yn well? Ai ofn y condemniad llym yna oedd arno, ai ynteu a oedd gwneud pethau dan 
 din fel yna yn ail natur iddo? Dyma fi’n holi’r cwestiynau yma am un y bûm yn byw agos 
 i ddeuddeg mlynedd gydag ef, ac yn methu rhoi ateb pendant am y ffordd y buaswn 
 i fy hun yn ymddwyn. Nid ydym yn ein hadnabod ein hunain ac y mae hynny’n fy 
 nychryn. Caf arswyd wrth feddwl fy mod wedi byw mor agos at Iolo, yn ddigon agos 
 i allu darllen ei feddyliau, a’i fod yntau yn caru efo dynes arall. Ond nid yw hynyna’n 
 brifo. Dychryn y mae. Mynd â’r hyn a gesglais trwy lafur sy’n brifo. (t. 66) 
 
Yn ogystal â’r modd y sylweddola nad yw’n adnabod ei gŵr, dychryna wrth sylweddoli 

nad yw chwaith yn ei hadnabod ei hun. Yn eironig, wrth iddi ei diffinio ei hun fel ‘gwraig 

briod’, ni ddaeth i adnabod y ‘wraig’ honno mewn gwirionedd. Fe’i dadrithir yn sydyn 

felly o’i bywyd priodasol. Wrth i’r nofel fynd rhagddi, daw i ystyried ei dyddiadur yn 

ddihangfa ac yn gatharsis, i’r fath raddau fel yr ysa am fynd ato: 

 Yr oedd ar dân am gael mynd i’r tŷ, rhoi’r plant yn eu gwelyau, a mynd ati i 
 sgrifennu yn ei dyddlyfr. Y hi ei hun a oedd yn y fan honno, y hi ei hun fel yr oedd 

                                                 
68 Kate Roberts, Stryd y Glep (Dinbych, 1949). 
69 Derec Llwyd Morgan, Kate Roberts (Cardiff, 1974), t. 68. 
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 heddiw, yr unig hi ei hun mewn bod, y hi ei hun wedi dyfod trwy bethau na 
 freuddwydiasai y deuent i neb ond i bobl eraill, a’r rheiny’n bobl mewn papur 
 newydd. Yrŵan yr oedd yn mynd i gyfarfod â hi ei hun, a dweud ei chyfrinachau  wrthi hi 
 ei hun. Brysiai ei chamau ymlaen. Yr oedd hi ei hun newydd yn symud o’i blaen  fel 
 smotyn, a hithau yn ei ddilyn. (t. 82) 
 
Y dyddiadur yw cartref hunaniaeth newydd Lora. Pan ysgrifenna, ynysa ei hun oddi wrth 

ei gŵr, ei phlant a’i chymdeithas. Llais ‘Lora’ yn unig a glywir ynddo, nid llais y ‘wraig’, 

y ‘wraig weddw’ na’r ‘fam’, ac wrth dynnu ymaith bob diffiniad caiff edrych arni ei hun 

mewn golau newydd. Y mae’n cyfaddef tua diwedd y nofel: 
 Ambell dro, teimlaf nad oes a wnelo Iolo na’m pethau personol i ddim â’r dyddlyfr yma, 
 ond fy mod wedi cael mynegi rhywbeth y rhwystrwyd fi gan y gymdeithas yr wyf yn byw 
 ynddi rhag ei fynegi. (t. 238) 
 
Cymdeithas yw ffrwyn hunaniaeth Lora, ond ym mhresenoldeb y dyddiadur caiff ei 

hadennill. Mewn byd lle ystyrir llais y ferch yn anniddorol ac amherthnasol, rhydd y 

dyddiadur rwydd hynt i Lora ddweud ei dweud yn y dirgel, y tu hwnt i glustiau pob un a’i 

hadnabu. 

 Yn natur amgen yr aelwyd hon felly, gwneir y wraig yn benteulu yn absenoldeb ei 

gŵr, ac fe enilla hunaniaeth y tu hwnt i’w diffiniad fel ‘gwraig’ a ‘mam’, yn wahanol i 

Margaret Vaughan yn Cysgod y Cryman, dyweder. Rhoddir rhwydd hynt iddi feithrin 

annibyniaeth a chamu y tu allan i’r aelwyd pan gynigir swydd athrawes iddi. Caiff nid yn 

unig hunaniaeth broffesiynol ond y cyfle i ennill bara menyn ei theulu. Y mae, i bob 

pwrpas, yn camu i esgidiau ei gŵr. 

 Ar ddiwedd y nofel, portreadir aelwyd amgenach fyth wrth i Lora benderfynu 

symud o’i chartref yn y dref, gyda’i phlant a Loti ei lletywraig, i fyw at ei hewythr yn y 

wlad. Eir ymhellach fyth felly oddi wrth strwythur y teulu niwclear. Er ei bod yn symud i 

aelwyd Dewyth Edward, nid oes gan Lora na’i phlant berthynas agos ag ef (cred Lora 

mai cybydd ydyw) ond cynigia noddfa newydd iddi ymhell o’r gymdeithas drefol y 

daethai i deimlo’n gaeth ynddi. Sylwer ar olygfa olaf y nofel: 

 Dyma’r plant yn galw o’r stryd, “Mam, ydach chi’n dwad?” Maent allan ers meityn yn yr 
 oerni, yn llawn afiaeth am ein bod yn mudo, efo chrafatiau am eu pennau, a’r hen gath 
 ganddynt mewn sach, yn swalpio fel pysgodyn, hithau yn rhan o’r teulu. Dyma finnau’n 
 mynd. Mewn munud byddaf yn rhoi clep ar ddrws y ffrynt, y glep olaf am byth, a’r tro 
 hwn ni bydd gennyf agoriad i agor y drws a dyfod yn ôl, na hawl byth i ddyfod i’r tŷ a fu 
 am gŷd o amser yn rhan ohonof fi fy hun. Sylweddolaf hefyd nad y fi fydd biau’r agoriad 
 i Dŷ Corniog. Lletywr a fyddaf yno yn dibynnu ar ewyllys da cybydd. Ond caf ddechrau 
 bywyd newydd efo Loti a’r plant, ac y mae’n rhaid i Owen fendio. (t. 239) 
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Gyda natur amgen y sefyllfa newydd, treiddia darlun confensiynol i’r wyneb wrth i Lora 

a’i phlant adael eu cartref. Rhydd y gath a ddisgrifir fel ‘rhan o’r teulu’ ddarlun o 

normalrwydd a chynhesrwydd ar gefnlen o chwalfa deuluol. Er y bydd o hyn allan yn 

lletywraig ei hun yng nghartref rhywun arall, coronir ei hunaniaeth newydd wrth adael ei 

hen aelwyd, yr aelwyd a’i diffiniai cyhyd. 

 Yng nghyd-destun y mudo o’r dref i’r wlad, gwelir yma wreiddiau’r hyn a 

drafodir ym mhumed bennod yr astudiaeth, sef yr aelwyd drefol a’r aelwyd wledig. Trwy 

gydol y nofel, try Lora ei golygon at yr aelwyd wledig wrth i bob ymweliad ag aelwyd ei 

chwaer, aelwyd ei phlentyndod hithau, gryfhau ei hymlyniad wrth y wlad. Amlygir y 

cysyniad o berthyn yng nghyd-destun y bywyd gwledig, ac anesmwythyd yng nghyd-

destun y bywyd trefol. Ceir trafodaeth ddyfnach ar hyn ar ddechrau’r bumed bennod. 

 Wrth ystyried y testunau ffuglennol yr ymdriniwyd â hwy yn ail hanner y bennod 

hon, gwelir agweddau amrywiol tuag at yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ a drafodwyd 

yn yr hanner cyntaf. Y mae Saunders Lewis ac Islwyn Ffowc Elis, ar y naill law, yn 

datgelu’r ‘aelwyd draddodiadol’ fel nod cymdeithas wrth iddynt ddefnyddio ymddygiad 

anghonfensiynol yn achos y ferch er mwyn codi bri ‘confensiwn’. Ar y llaw arall, mae 

gweithiau Kate Roberts, Jane Ann Jones a John Gwilym Jones oll yn amlygu tyllau yng 

nghynfas y ddelwedd ‘berffaith’, ‘bur’.  Treiddir yn ddwfn i’r ddelwedd gan ddangos yr 

hyn sy’n digwydd y tu ôl iddi, a chyda hynny, dangosir gwendidau’r darlun mewnol.  

 Gan mai llond llaw o destunau yn unig a ystyrir yn ail hanner y bennod, gyda’r 

rhan fwyaf o’r rheini’n cyflwyno darlun amgen yn hytrach na darlun yr ‘aelwyd 

draddodiadol’ a gyflwynwyd yng nghyfnodolion dechrau’r ugeinfed ganrif, gellir dadlau 

na roddir adlewyrchiad teg o destunau’r degawdau. Serch hynny, prin yw’r testunau o 

1930 i 1960 lle arddelir y ddelwedd berffaith o’r ‘aelwyd draddodiadol’ yn ei 

chyflawnder. Nid oes yr un darlun yn ‘ddi-nam’. Cemir gam wrth gam oddi wrth 

‘berffeithrwydd’ yr aelwyd honno; erys yn gwestiwn i’w ateb, serch hynny, a ddychwelir 

ati yn y nofelau a drafodir yn y penodau a ganlyn.  
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Pennod 3: Yr Aelwyd Argyfyngus 
 

 Rhoddwyd sylw yn y bennod gyntaf i arwyddocâd newidiadau cymdeithasol 

yr ugeinfed ganrif i fywyd yr aelwyd. Gyda’r chwedegau a’r saithdegau – fel y 

nodwyd eisoes – yn adeg o newid a chwyldro, dechreuir y brif ymdriniaeth gyda 

nofelau sy’n adlewyrchu newydd-deb cymdeithasol ynghyd â chynnwrf a 

rhwystredigaeth y chwyldro rhywiol. Er mai ym mywydau merched y gwelwyd y 

datblygiad mwyaf, nid testunau gan awduron benywaidd yn unig y rhoddir sylw 

iddynt. Nid oedd dryswch y ddau ddegawd, wedi’r cyfan, yn gyfyngedig i fywyd 

merched; dyma adeg o newid meddylfryd, o gwestiynu ac o ymwrthod â’r 

confensiynol yn achos y ddwy ryw. 

 Yn ystod y chwedegau, gwelwyd trafodaeth gan J. R. Jones ar gyflwr 

meddyliol ac emosiynol y dewisodd ei alw yn ‘argyfwng gwacter ystyr’. Cyflwynodd 

ei syniadaeth yn ei lyfryn Yr Argyfwng Gwacter Ystyr a gyhoeddwyd yn 1964 (ond a 

draddodwyd fel areithiau cyn hynny yn 1963 ac yn 1964), gan briodoli’r cyflwr i’r 

oes a oedd ohoni.1 Yn ei bennod ar ‘argyfwng yr egwyddor Brotestannaidd’, wrth sôn 

am ‘yr hen deip o ddeffroad diwygiadol yng Nghymru’,2 dywed: 

Ond fe’m hargyhoeddwyd i na chawn ni ddim diwygiadau felly byth eto. A hynny am 
mai pryder o’r trydydd teip sydd wedi dod yn nodweddiadol o’n cyfnod ni, sef pryder 
y meddwl a welodd drwy bopeth ac a gafodd bopeth yn y gwaelod yn ddiystyr, the 
anxiety of meaninglessness  - ‘pryder gwacter’, neu ‘bryder gwacter ystyr’. 
Cenhedlaeth yn ei chael ei hun yn syllu i wacter ydyw hon pan edrycho drwy, a thu 
hwnt, i gyflawnder ei hoffer a’i dyfeisiau, ei moethau a’i mwyniannau.3 
 

Canlyniad i ymneilltuaeth yr hunan sydd wrth wraidd y ‘gwacter’, fel y dywed y 

diwinydd Almaenig-Americanaidd Paul Tillich (1886-1965):  
Meaninglessness is a product of man’s lack of universal participation, of the isolation 
of his individual self. So he tries to break out of this situation, to identify himself with 
something trans-individual. This is the soil on which the longing for authority and for 
a new collectivism grows. Man escapes from his freedom in order to escape the 
anxiety of meaninglessness.4  

 
Cemir felly at yr hyn a enwir yn athronyddol yn ‘ddirfodaeth’. Cyflwr o feddwl ydyw 

sy’n cwestiynu popeth ac sy’n ymlafnio’n bennaf i ddarganfod yr hyn yw ystyr 

bywyd. Ceir ymbellhau oddi wrth elfennau sy’n cynnig sefydlogrwydd, cysur a 

sicrwydd, ac yn sgil hynny, esgorir ar ‘unigolion’ ynysig. Gwahenir yr ‘unigolyn’ 

                                                        
1 J. R. Jones, Yr Argyfwng Gwacter Ystyr (Llandybie, 1964). 
2 Ibid., t. 4. 
3 Ibid., tt. 4-5. 
4 Dyfynnwyd yn ibid., t. 10. 
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oddi wrth fodlonrwydd a hapusrwydd ac fe’i gadewir yn anesmwyth, yn anfodlon ac 

yn argyfyngus. 

 Ymhelaethir ar ddirfodaeth gan Robert C. Solomon: 
It is a philosophical realization of a self-consciousness living in a “broken world” 
(Marcel), an “ambigious world”  (de Beauvoir), a “dislocated world” (Merleau-
Ponty), a world in which we are “thrown” and “comdemned” yet “abandoned” and 
“free” (Heidegger and Sartre), a world which appears to be indifferent or even 
“absurd” (Camus). It is an attitude that recognizes the unresolvable confusion of the 
human world, yet resists the all-too-human temptation to resolve the confusion by 
grasping toward whatever appears or can be made to appear firm or familiar – reason, 
God, nation, authority, history, work, tradition, or the “other-wordly,” whether of 
Plato, Christianity, or utopian fantasy.5 
 

Atega at hynny trwy ddweud: 
Like its successor, “postmodernism” (which rejected even the “I”), existentialism 
marks the ever-increasing failure of modern humanity to find itself “at home” in the 
world.”6  

 
Y mae’r anniddigrwydd a ddisgrifir uchod yn sail i’r nofelau a drafodir yn y bennod 

hon. Amlygir dryswch y cymeriadau, gyda’u methiant i fodloni  - ar briodas, ar 

gydberthynas ac ar amgylchfyd - yn brif faen tramgwydd. Yn unol â’r cyflwr dirfodol, 

ystyrir y cymeriadau yn ‘unigolion’ wrth iddynt ymaflyd yn erbyn yr ‘argyfwng 

gwacter ystyr’ heb gynhaliaeth teulu a ffrindiau. Yn y modd y dynoda dirfodaeth – yn 

ngeiriau Robert C. Solomon – y methiant i fod ‘at home’, saif yn arbennig o wir yn 

achos y nofelau yr ymdrinnir â hwy. Yn eironig ddigon, yn destunau wedi’u lleoli ar 

yr aelwyd, y mae’r cymeriadau ymhell o fod yn gartrefol; adweithiant yn gyfan gwbl 

yn erbyn eu hamgylchiadau. Trwy lygaid dirfodaeth a’r ‘argyfwng gwacter ystyr’ y 

deuir felly at chwe nofel a gyhoeddwyd rhwng 1962 a 1976: Tywyll Heno (1962) gan 

Kate Roberts,7  Ienctid yw ’Mhechod (1965) gan John Rowlands8 ynghyd â phedair 

nofel gan Jane Edwards - Byd o Gysgodion (1964),9 Bara Seguryd (1969),10 Epil Cam 

(1972)11 a Dros Fryniau Bro Afallon (1976).12 

 Fel yr amlinellwyd yn y bennod gyntaf, cynigiai’r chwedegau gamfa i fyd 

newydd, i ffordd amgen o fyw ac i ryddid. Dewisodd rhai gamu drosti wrth i eraill 

ddewis peidio, tra oedai ambell un arni mewn penbleth a chyfyng-gyngor. Ceir felly 

                                                        
5 Robert C. Solomon, Existentialism, second edition (Oxford, 2005), t. xi. 
6 Ibid., t. xii. 
7 Kate Roberts, Tywyll Heno (Dinbych, 1962). 
8 John Rowlands, Ienctid yw ’Mhechod (Llandybie, 1965). 
9 Jane Edwards, Byd o Gysgodion (Llandysul, 1964). 
10 Idem., Bara Seguryd (Llandysul, 1969). 
11 Idem., Epil Cam (Llandysul, 1972). 
12 Idem., Dros Fryniau Bro Afallon (Llandysul, 1976). 
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hollt amlwg rhwng dau fath o aelwyd, sef y ‘gonfensiynol gaeth’ a’r aelwyd ‘amgen 

rydd’; yr hen ffordd o fyw a’r ffordd newydd. Amlygir y ddwy aelwyd yn y testunau 

dan sylw ac mae’n werth tynnu sylw manwl at y modd y gosodir y ddwy ochr yn ochr 

â’i gilydd o fewn yr un nofel, boed yn fwriad pendant gan yr awdur ai peidio. Fe’u 

gwelir, ar y naill law, yn ‘ddwy aelwyd’ a bortreadir yn glir yn y testun, neu ar y llaw 

arall yn ‘ddwy aelwyd’ a grëir ac a ddelfrydir ym meddwl y cymeriad. Yr un, fodd 

bynnag, yw’r effaith. Nodweddir cwrs y stori gan wrthgyferbyniad clir. 

 Darlunio rhwystredigaeth a syrffed ym mywyd Bet, gwraig gweinidog a mam, 

a wna Kate Roberts yn ei nofel, Tywyll Heno (1962). Cyll Bet flas ar gysuron ei 

chartref, pethau a roesai unwaith flas iddi, a daw llen drom ‘argyfwng gwacter ystyr’ 

drosti wrth iddi golli ffydd yn Nuw a’r ddynoliaeth. Ei maen tramgwydd yw’r modd y 

teimla lyffethair yn ei diffiniad hanfodol fel ‘gwraig gweinidog’, ac ni rydd Kate 

Roberts iddi ddihangfa. Fe’i clymir yn barhaol wrth y capel ac ni roddir iddi ei 

hunaniaeth ei hun nad yw’n gysylltiedig â’i swyddogaeth. Nid oes ganddi lais mewn 

gwirionedd; bodola fel atodiad i’w gŵr. Daw’r elfennau hyn i bwyso ar Bet gan ei 

harwain at ei chwymp; mae hi’n colli ei phwyll yn y seiat ac fe eir â hi i ysbyty 

meddwl ‘Y Wenallt’. 

Trwy osod Bet yn erbyn cefnlen chwyldro rhywiol, athronyddol a meddyliol y 

chwedegau, gellir deall gwraidd yr ‘argyfwng’. Pe seiliasai Kate Roberts y nofel ar 

ddechrau’r ugeinfed ganrif, buasai Bet wedi derbyn ei swyddogaeth yn ddigwestiwn 

ac ni fuasai amgylchiadau cymdeithasol yr oes wedi ei denu i chwilio am borfeydd 

glasach. Nodweddir y chwedegau gan feddylfryd gwahanol serch hynny: gellir cael 

bywyd amgenach. Cydnebydd Bet ei hun newydd-deb y gymdeithas a’r byd sydd 

ohoni: 

Yr oeddwn yn perthyn i ddau fyd, byd llyffetheiriol fy ieuenctid, a’r byd newydd a 
welwn, y clywn ac y darllenwn amdano mewn llyfrau lle na welid bai ar bechod. (t. 
68) 
 

Y gyntaf o’r ddwy aelwyd yw aelwyd Bet, ei gŵr, Gruff, a’i mab, Geraint. Hyhi yw’r 

aelwyd ‘gonfensiynol’ a nodweddir gan y ‘cyffredin’. Y maent yn deulu cariadus a 

gwnânt yr hyn sy’n ddisgwyliedig i unrhyw deulu arferol ei wneud, e.e., mynd ar 

wythnos o wyliau bob mis Awst mewn bwthyn, gan fynd â’r gath gyda hwy. Y mae 

i’r gath ei harwyddocâd ar yr aelwyd; fe’i defnyddir gan Kate Roberts at ddiben 

penodol. Cyfanna ddarlun o ‘normalrwydd’, a gellir sôn amdani fel catalydd yn 

ymdrech Kate Roberts i ddarlunio bywyd bob dydd Bet: 
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Neidiodd Nel, y gath, ar y bwrdd a chanu’r grwndi, yr haul yn taro arnom ein dwy 
drwy’r ffenestr a’r goeden yng ngardd y drws nesaf yn ei symud oddi arni hi arnaf fi. 
(t. 41) 

 
Gosodir y mynegiant o gysur ac anwyldeb ym mhresenoldeb y gath yn Tywyll Heno 

yn wrthbwynt i’r defnydd o gathod yn Monica.13 Portreadir y cathod gan Saunders 

Lewis yn greaduriaid aflan ac yn fodd i ddarlunio trachwant ym mywydau’r prif 

gymeriad â’i gŵr. Tra defnyddia Saunders Lewis y cathod er mwyn dinoethi’r gwir, 

gwna Kate Roberts y gwrthwyneb; â ati i ddefnyddio’r gath er mwyn cuddio’r hyn 

sy’n gorwedd dan yr wyneb. Saif y darlun uchod o ddedwyddwch domestig yn fwgwd 

dros anniddigrwydd ac anesmwythyd Bet. 

 Gyda Bet yn glaf yn ‘Y Wenallt’, try ei meddwl yn ôl at y misoedd hynny ar 

eu haelwyd â’i harweiniodd at ei salwch. Trwy gyfrwng yr atgofion hynny y 

portreadir ei chyflwr emosiynol. I Bet, saif yr ysbyty meddwl yn dir neb rhwng y 

meddwl a’r aelwyd; caiff ystyried ei sefyllfa mewn man diduedd nad yw ynghlwm 

wrth gapel na chymdeithas Anghydffurfiol. Rhoddir rhwydd hynt iddi edrych ar ei 

haelwyd o’r tu allan, a chyda hynny edrycha ar ei bywyd yn yr un modd. Edrycha o’r 

newydd ar resymau ei gwendid ac agorir drws i’w gwellhad. 

 Gwêl syrffed fel prif egin ei salwch: 

Yn araf y daeth ac ni wn sut, heblaw bod y gair ‘syrffed’ yn fy mhen o hyd. 
Ysgrifennwn ef ar ddarn o bapur weithiau a cheisio gwneud cynghanedd ohono efo’r 
gair ‘seirff’ a methu. (t. 23) 
 

Daethai i syrffedu ar bob agwedd ar ei bywyd; ei dyletswyddau fel gwraig gweinidog,  

y modd nad oes ganddi hunaniaeth ynghyd â rhigol ei bywyd bob dydd ar ôl colli 

mwynhad ym moethion cartref. Â'r syrffed yn ddigalondid dyfnach wrth iddi fethu â 

gweld ystyr mewn bywyd, a chyfeiria at ei thristwch fel ‘mwgwd’ (t. 38) dros ei 

llygaid a ‘düwch’ (t. 57) yn ei chalon. Fel y dywed John Rowlands, ‘dyna osod y 

nofel yn blwmp ac yn blaen ym mhwll ‘argyfwng gwacter ystyr’ J. R. Jones’.14 

Llethir Bet gan deimlad o wacter ac uniaetha ei phrofiad gyda Heledd (Canu Heledd) 

wrth iddi edrych ar ystafell Cynddylan: 
Ar wastad fy nghefn yn fy ngwely, ceisiais eto fynd o gwmpas yr hyn a ddigwyddasai 
i mi yn ystod y misoedd cyn hynny. Edrychwn ar y peth fel rhyw ystafell Cynddylan 
ar ganol cae ar fin coedwig, a minnau’n mynd o amgylch yr adfeilion tylluanog, 
edrych i mewn i’r gwacter di-dân, di-wely. (t. 23) 

 

                                                        
13 Saunders Lewis, Monica, argraffiad newydd (Llandysul, 1989). 
14 John Rowlands, Cnoi Cil ar Lenyddiaeth (Llandysul, 1989), t. 37. 
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Nid peth anghyffredin yw cyfeiriadaeth lenyddol at Heledd yn y nofel Gymraeg; 

ymddengys Heledd yn nofel hanesyddol W. J. Jones, Heledd (1973),15 ac yn Eryr 

Pengwern (1981),16 nofel hanesyddol Rhiannon Davies Jones.17 At hynny, cyffelybir 

profiad y prif gymeriad i brofiad Heledd yn y nofel Yma o Hyd (1985)18 gan 

Angharad Tomos.19 Wrth greu llinyn rhwng Heledd a phrif gymeriad fel y gwna Kate 

Roberts ac Angharad Tomos, atgyfnerthir y darlun o wacter, anobaith a dadfeiliad y 

byd o gwmpas. Y mae Bet, fel Heledd, yn ddiobaith, ac yn ystod ei chyfnod yn ‘Y 

Wenallt’, yn ddiaelwyd. 

 Gosodir aelwyd Bet, Gruff a Geraint rhwng dau gyfnod, yn ‘aelwyd 

draddodiadol’ mewn cymdeithas sy’n prysur newid. Y mae Bet ar y naill law yn gaeth 

i’r confensiynol gan nad oes ganddi hunaniaeth, ond ar y llaw arall ymgorffora ei 

mab, Geraint, awgrym o natur y gymdeithas newydd. Gwelir ynddo elfen o wrthryfel 

ieuenctid y chwedegau, a thrwyddo ef treiddia dylanwadau’r gymdeithas ‘newydd’ i’r 

‘hen’ aelwyd. Yn y bedwaredd bennod, sonnir am Geraint yn cusanu merch ‘fel dyn 

gwallgof’ (t. 51) yn y festri pan fo ‘llafnau a llafnesi’ (t. 51) eraill yn rhedeg yn wyllt 

o amgylch y lle.  Gwelir Bet yn ymdristhau’n fawr wrth weld hyn ond fe’i cyhuddir 

gan ei ffrind, Melinda, o beidio â symud gyda’r oes. Y mae hi, mewn gwirionedd, yr 

un fath â’i haelwyd: 

‘Y drwg efo chdi ydy dy fod ti’n dŵad rhwng dau gyfnod: ’dwyt ti ddim digon hen i 
berthyn i’r hen griw cul oedd yn flaenoriaid pan oedden’ ni’n blant, a ’rwyt ti’n rhy 
gul i berthyn i bobol ifanc heddiw.’ (t. 55) 
 

Er bod Melinda yn ymddangos yn gymeriad ymylol ar yr olwg gyntaf, y mae portread 

Kate Roberts ohoni yn dra arwyddocaol. Trwyddi hi y deuir at ail aelwyd y nofel. Tra 

bod aelwyd Bet yn nodweddu’r ‘confensiynol caeth’, ymgorffora Melinda’r aelwyd 

‘amgen rydd’. Cynigia ffordd newydd o fyw.  

 Cyflëir estronedd yn ei henw; y mae’r enw ‘Melinda’ yn annhebyg i unrhyw 

enw arall a ddefnyddir yng ngweithiau eraill Kate Roberts. Nid yw enwau Saesneg, 

wrth reswm, yn anghyffredin yn ei gwaith – defnyddia enwau fel Laura a Jane – ond 

mae ‘Melinda’ yn cynnig delwedd o fath gwahanol. Y mae’n ddelwedd ‘egsotig’, 

liwgar, a thrwy hynny yn ddelwedd anghymreig. Atgyfnerthir yr ‘anghymreictod’ 

                                                        
15 W. J. Jones, Heledd (Dinbych, 1973). 
16 Rhiannon Davies Jones, Eryr Pengwern (Llandysul, 1981). 
17 Marged Haycock, ‘Hanes Heledd hyd yma’, Gweledigaethau: Cyfrol Deyrnged Yr Athro Gwyn 
Thomas, gol. Jason Walford Davies (Llandybïe, 2007), tt. 48-50. 
18 Angharad Tomos, Yma o Hyd (Talybont, 1985). 
19 Marged Haycock, op. cit., t. 51. 
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hwnnw yn ei theithiau cyson i’r cyfandir a’r modd y sonia wrth Bet a’i chyfeillion am 

arferion Ffrengig o fyw. 

 Y mae pob peth sydd ynghlwm wrth ei chymeriad yn cynrychioli rhyddid y 

gymdeithas newydd. Nid oes ganddi gyfrifoldebau teuluol am ei bod yn weddw ddi-

blant ac nid oes ganddi chwaith gyfrifoldebau’n ymwneud â’r capel – y mae’n rhydd i 

wneud yn ôl ei dymuniad. Yn wyneb ei diddordeb mewn arferion tramor, y mae 

ganddi olwg rhyddfrydig ar y byd. 

 Yn wahanol i Bet, mae gan Melinda ei hunaniaeth ac nid oes iddi ddiffiniad 

hanfodol.  Buasai’n wraig weddw ers blwyddyn gyntaf ei phriodas ac ni chaiff ei 

chlymu felly wrth swyddogaeth gŵr. Ei geiriau a’i gweithredoedd sy’n diffinio ei 

hunaniaeth, er mai niwlog ddigon yw’r wybodaeth a geir amdani. Prif nodwedd ei 

chymeriad yw’r modd y perthyn iddi ddirgelwch; ni ddeuir i wybod ei chyfenw, 

anaml y mynegir ei meddyliau personol a chlywir sïon amdani’n hel dynion pan â ar 

ei gwyliau (nas profir yn gywir nac yn anghywir trwy gydol y nofel). Saif 

gweithredoedd Melinda’n gwestiwn ym meddwl Bet ac yn bwnc trafod i aelodau 

cymdeithas y capel. Wrth wau dirgelwch i’w chymeriad, cryfheir ei hunaniaeth. 

 Yn sgil y straeon ei bod yn ‘ffrindia efo dynion’ (t. 65), rhoddir i Melinda 

rywioldeb. Y mae hi, yn ei hanfod, yn gymeriad ‘rhywiol’. Darlunnir hyn trwy 

bwysleisio ei harddwch, ei dillad, yn ogystal â’r honiadau am ei pherthynas â dynion. 

Saif yn wrthbwynt i Bet gan na pherthyn unrhyw rywioldeb i ‘wraig y gweinidog’; ni 

ellir perthyn i’r gymdeithas gonfensiynol Gymreig a meithrin delwedd ‘rywiol’ yr un 

pryd. Ni pherthyn Melinda i’r gymdeithas honno ac o ganlyniad, rhoddir rhyddid iddi 

fod yn atyniadol. 

 Er gwaethaf y gwahaniaethau rhyngddynt a’r modd na ŵyr Bet am natur 

bywyd personol Melinda, y mae’r ddwy yn ffrindiau agos. Melinda yw 

cyfrinachwraig (confidante) Bet, a chyda hynny, ymddirieda ei gofidiau iddi a cheisia 

Melinda ei gorau i’w lleddfu. Defnyddia Melinda ei phrofiadau ‘tramor’ er mwyn rhoi 

gofidiau Bet mewn cyd-destun ehangach, e.e. dywed wrthi fod ymddygiad bechgyn 

Ffrainc yn fwy anweddus o ddigon nag ymddygiad Geraint, a’i fod ‘yn yr oed i 

wneud pethau gwaeth’ (t. 55). Â Melinda ati i bwyso a mesur gofidiau ei ffrind trwy 

lygaid y gymdeithas newydd ac nid oes rhaid iddi grafu’n ddwfn i sylweddoli natur ei 

‘hargyfwng’. Gwêl Melinda ei ffrind fel un a lyffetheiriwyd gan hualau’r gymdeithas 

batriarchaidd, cymdeithas y llwyddodd Melinda ei hun i ddianc rhagddi. Gwêl fod Bet 



 53 

yn gaeth i’w rôl fel ‘gwraig gweinidog’, ac ymhellach, yn gaeth i’r gymdeithas 

‘Gymreig’. 

 Gŵyr Melinda’r hyn sydd ei angen ar Bet er mwyn ysgafnhau ei gofid; rhaid 

iddi wfftio’i chyfrifoldebau a chamu allan o’i chynefin ei hun. Rhaid iddi weld math 

gwahanol o gymdeithas: 
 ‘...Ond mi ddyliet ti gael gwyliau mewn lle hollol annhebyg i hwn, rhywle heb ddim 
un capel ynddo fo i wneud iti feddwl am dy gartre. Mi ddyliet gael gweld pobol yn 
pechu.’ (t. 40) 

 
Yng ngolwg Melinda, y tu allan i’r gymdeithas ‘draddodiadol’ yn unig y gall Bet gael 

ei rhyddid, lle y gall fwynhau cynnwrf yr hyn a ystyrir yn bechod yn llygaid y 

gymdeithas Anghydffurfiol y perthyn iddi.  

 Gellir datgan y denir Bet at Melinda oherwydd ei harwahanrwydd oddi wrth y 

gymdeithas ‘Gymreig’, a thrwy’r arwahanrwydd hwnnw, saif Melinda yn noddfa a 

chynhaliaeth i’w ffrind. Wrth ymweld â Melinda ar ei haelwyd, caiff Bet ymwared â’r 

‘confensiynol’ a theimlo rhyddid na theimla ar ei haelwyd ei hun: 
Ar fy ffordd yno teimlwn fel plentyn wedi chwarae triwant o’r ysgol, mor rhydd ag 
aderyn un munud ac ias pleser yn mynd trwy fy aelodau, a’r munud nesaf yn cael 
poen cydwybod a’m dychrynai. 
Yr oedd carpedi Melinda mor ddwfn fel eu bod yn cau’r byd allan yn gyfangwbl wrth 
imi gerdded i’w pharlwr cefn. Yr oedd ganddi dân bychan, coch yn y grât, a 
disgynnais innau i gadair fel gwely plu... (t. 63) 

 
Melinda yw llais y chwyldro rhywiol a’r gymdeithas newydd ac â ati i gofleidio’i 

rhyddid fel menyw annibynnol. Geilw ar Bet i symud gyda’r oes, i gamu y tu hwnt i’r 

hyn sy’n ei diffinio fel ‘gwraig gweinidog’ ac i feithrin ei hunaniaeth ei hun. Clyw 

lais Melinda’n ei gwahodd i ffordd amgen o fyw ond oeda Bet dros y gwahoddiad 

mewn cyfyng-gyngor; teimla linynnau hen ffordd o fyw yn rhy dynn amdani. Caiff ei 

denu, fodd bynnag, at ‘aelwyd amgen’ Melinda; ceir arni orwelion eang, dim ffrwyn 

ar y meddwl a rhyddid i grwydro i ble bynnag a fynnir. 

 Teimla Bet wacter pan â Melinda drachefn i’r Cyfandir: 
Rheitiaf yn y byd oedd imi fynd i’r cyfarfod gweddi felly; fe adewais lonydd i 
Melinda. Pan ddywedodd hi ei bod am fynd ar y Cyfandir yn fuan daeth chwithdod 
imi wrth feddwl na chawn redeg ati. Efo hi y cawn siarad am bethau nad oedd a 
wnelynt ddim â’r capel, a siarad am bethau anghyffredin bywyd. (t. 67) 

 
Wrth ffarwelio â’i ffrind, ffarwelia Bet â’i noddfa ynghyd â’i chyfleoedd byrhoedlog i 

ddianc rhag ofynion y gymdeithas ‘Gymreig’ wrth ymweld â hi. Gwelir Bet, i bob 

pwrpas, yn galaru ar ei hôl: 
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Gwelwn dwll gwag yn fy nhŷ i fy hun wedi iddi fynd. Dilynai fy meddwl hi fore 
trannoeth i Lundain, i’r porthladd awyr ac i Baris, er nas gwelswn erioed. Ni buom 
erioed yn byw a bod yn nhai ein gilydd, ond yn awr gan nad oedd i’w chael, yr oedd 
y chwithdod yr un â phe buasai wedi byw gyda ni erioed. Euthum i mewn i’w thŷ yn 
y prynhawn; yr oedd mor dawel ag eglwys; disgwyliwn glywed rhywun sâl yn 
griddfan yn y llofft. Symudodd rhywbeth a neidiais. Yr oedd pwced a’i hwyneb yn 
isaf yn y gegin a chadach llestri wedi ei roi ar ymyl y sinc; llestri’r brecwast olaf a 
gafodd wedi eu rhoi yn dwt ar y bwrdd wrth ei ochr. Pe bai hi’n dyfod yn ôl y noson 
honno buasai’r pethau yma yn edrych yn wahanol, yn ddisgwylgar a siriol; yn awr 
edrychent yn ddim byd. Yr oedd mwy o amser o wahaniaeth rhwng diwrnod a thri 
mis. Oedais o gwmpas y tŷ; euthum i’r llofftydd a gweld sgert a wisgai pan ddaeth 
acw y bore wedi inni ddychwelyd o’r bwthyn. Wrth ei phasio clywn aroglau ysgafn 
hoff bersawr Melinda. Yr oedd potel fechan ohono ar y bwrdd ymwisgo. Rhoddais 
ychydig ohono ar fy hances boced a difaru. Yr oedd persawr Melinda gymaint rhan 
ohoni â’i chroen; arnaf fi yr oedd yn ddieithr. (tt. 83-4) 
 

Gwelir Bet yn crwydro’r ‘aelwyd amgen rydd’ ar ei phen ei hun pan na fo Melinda 

yno i’w harwain. Caiff ei gadael i archwilio’r ffordd arall o fyw yn ôl ei mympwy ond 

saif y modd y’i gwelir yn ‘oedi’ o gwmpas y tŷ yn brawf o’i hansicrwydd a’i 

chyfyng-gyngor. Ynghlwm wrth yr aelwyd y mae hunaniaeth Melinda; fe’i gwelir yn 

ei dillad ac fe’i haroglir yn ei phersawr. Gyda dieithrwydd persawr Melinda ar groen 

Bet, fodd bynnag, mynegir na all Bet ddilyn ôl troed ei ffrind. Er ei bod yn llythrennol 

droedio aelwyd Melinda, ceir mur rhwng Bet a’r ffordd ‘fodern’ o fyw. Y mae gafael 

yr ‘aelwyd gonfensiynol Gymreig’ yn rhy dynn arni, ac fe erys yn gwestiwn: a yw hi 

eisiau ymryddhau? 

 O gofio mai o’r ysbyty meddwl yr edrydd Bet ei hanes, gellir honni bod y 

Wenallt ei hun yn rhyw fath o ysgerbwd aelwyd. Er y nodwyd bod Bet yn ddiaelwyd 

fel Heledd, gwelir yn yr ysbyty meddwl arferion ‘aelwydol’: codi o’r gwely, bwyta, 

sgwrsio gydag eraill cyn noswylio drachefn. Ystyrir y cleifion eraill yn ‘deulu dros 

dro’ ac â ati i feithrin perthynas gyda hwy; edrydd ei hanes wrthynt a gwrendy ar eu 

hanes hwy. Y Wenallt, mewn gwirionedd, yw trydedd aelwyd Tywyll Heno. 

Dychwelir at gysyniad yr ysbyty meddwl fel ‘aelwyd amgen’ yn y chweched bennod. 

 Ar hyd llwybr y gymdeithas Anghydffurfiol Gymreig y deuir at nofel John 

Rowlands, Ienctid yw ’Mhechod (1965). Hon oedd y nofel Gymraeg gyntaf i gynnwys 

golygfa rywiol, ac am hynny crëwyd helynt mawr gyda’r penderfyniad i’w chyhoeddi 

gan gynnwys ymddiswyddiad rheolwr y wasg a’i cyhoeddodd.20 Gellir cymharu’r 

digwyddiad gyda’r cythrwfl a ddaeth yn sgil cyhoeddi nofel D.H. Lawrence, Lady 

Chatterley’s Lover, yn 1960.21 Disgrifiwyd Cymru, gan y Times Saturday Review fel,  

                                                        
20 John Rowlands, ‘Y Corff mewn Llenyddiaeth’, Taliesin, 96 (Gaeaf 1996), 20-21. 
21 D.H. Lawrence, Lady Chatterley’s Lover (London, 1960). 
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 ‘a country where the first description of sexual intercourse in a novel in the 
 Sixties caused a national outcry.’22 
 
Mwy fyth oedd y syndod mai i weinidog Anghydffurfiol y priodolwyd yr olygfa 

rywiol, a hynny wrth odinebu. Rhoddwyd ysgytwad i ddelwedd o barchusrwydd 

Anghydffurfiaeth ac at hynny, i werthoedd a moesoldeb yr ‘aelwyd draddodiadol’. 

Saif cyd-destun rhywiol Ienctid yw ’Mhechod yn berthnasol wrth ymdrin â chysyniad 

y ‘ddwy aelwyd’, fel y gwelir maes o law.  

 Yn wyneb yr eithafrwydd corfforol a ddarlunnir, fe ymddengys Ienctid yw 

’Mhechod yn wahanol iawn ar yr olwg gyntaf i Tywyll Heno. Gwelir sawl 

tebygrwydd, fodd bynnag, rhwng y ddwy nofel. Yn gyntaf, clymir y ddwy gan 

rwystredigaeth y prif gymeriad o fewn y gymdeithas Anghydffurfiol Gymreig, ac yn 

ail, seilir y ddwy ar aelwyd weinidogol gyda’r prif gymeriad yn glaf o’r ‘argyfwng 

gwacter ystyr’. Atynnir y prif gymeriad yn y naill nofel a’r llall at aelwyd arall. 

 Yn Ienctid yw ’Mhechod, fodd bynnag, y gweinidog yn hytrach na ‘gwraig y 

gweinidog’ yw’r prif gymeriad, a’i ‘argyfwng’ ef yw canolbwynt y stori. Fel Bet, tyf 

ei swyddogaeth a’i ddiffiniad hanfodol yn faen tramgwydd iddo yntau. Gwelir ef ar 

ddechrau’r nofel yn ‘gwthio’i bersonoliaeth onglog i mewn i ffrâm sefydlog 

gweinidog unwaith eto.’ (t. 8) Yn wahanol i Bet, fodd bynnag, y mae gan Emrys ei 

hunaniaeth; y mae’n ddyn ac ni labelir ef yn ôl ei wraig. Chwilia Emrys am ryddid o 

fath gwahanol. 

 Daw o hyd i’r rhyddid hwnnw mewn perthynas odinebus gydag Elsa, merch 

ifanc sy’n mynychu gwasanaethau’r capel. Gyda hynny, rhydd lais i’w rywioldeb a 

rhoddir rhwydd hynt iddo i anghofio am gaethiwed y capel ynghyd â dianc rhag ei 

wraig, Gwen, a ystyria’n ddi-nwyd ac ‘oer’ (t. 21). Gosodir Elsa i’r pegwn am Gwen 

yn sgil ei chynhesrwydd a’i nwyd. Ceir felly wrthgyferbyniad rhwng dwy fenyw ac o 

ganlyniad, dwy aelwyd - yr ‘aelwyd briodasol gaeth’ a’r ‘aelwyd nwydus rydd’.  

 Yn unol â sut y cyflëir dwy ffordd wahanol o fyw gan yr enwau ‘Melinda’ a 

‘Bet’ yn Tywyll Heno, ceir gwrthgyferbyniad tebyg rhwng ‘Elsa’ a ‘Gwen’. Y mae 

gan yr enw ‘Elsa’ yr un math o amgenedd â’r enw ‘Melinda’; nid yw’n Gymreig ac 

mae’n cyfleu bywyd y tu allan i’r ‘aelwyd gonfensiynol’. Mae’r enw ‘Gwen’ ar y llaw 

arall yn cofleidio’r bywyd traddodiadol, yn cyfleu purdeb a pharodrwydd i 

gydymffurfio. Caiff Emrys ei gyffroi gan yr enw ‘Elsa’; y mae’n ‘wanwynol a 

                                                        
22 Dyfynnir yn John Rowlands, ‘Y Corff mewn Llenyddiaeth’, Taliesin, 96 (Gaeaf 1996), 21. 
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synhwyrus’ (t. 7) a dirmyga aelodau ei gynulleidfa am beidio â ‘mentro y tu allan i 

ffiniau’r enwau ystrydebol, cyfarwydd: Beti, Rhian, Gwyneth: yr enwau tlws a 

olygai’r un peth i bawb’ (tt. 7-8). 

 Deuir at ddarlunio’r ddwy aelwyd trwy edrych ar y gwrthgyferbyniad rhwng 

Elsa a Gwen a’u perthynas ag Emrys. Er mai ymylol yw Gwen i’r stori ar yr olwg 

gyntaf, saif yn gatalydd i weithredoedd ei gŵr; ei hoerni sy’n ei wthio tuag at chwilio 

am borfeydd glasach. ‘Gwraig gweinidog’ yw Bet a Gwen fel ei gilydd, ond yn 

wahanol i Bet, gwelir Gwen wrth ei bodd yn cyflawni’i swyddogaethau. Gyda hynny, 

sylweddola Emrys mai priodi’r capel yn hytrach na’i briodi ef a wnaeth Gwen:  
“Mi wneith wraig dda ichi,” meddai pobl pan ddaru nhw briodi. Ac fe wnaeth. Yn eu 
hystyr nhw o “wraig dda.” Fe weithiodd gyda’r cymdeithasau yn y capel, trefnu te 
partis, casglu arian at gael organ, ac yn y blaen. Do, fe wnaeth “wraig dda.” Ac fe 
fu’n dda yn y tŷ. Roedd hi wedi arfer gweithio a threfnu a thacluso a pharatoi bwyd 
da, blasus. “Mi roith hi lond ych bol chi o fwyd da,” medden nhw. Ond fe allai 
morwyn fod wedi gwneud hynny. Aeth ias annifyr drwyddo wrth feddwl amdani’n 
lân a gwyn yn disgwyl amdano heno. Ac yn dadwisgo a gorwedd fel potel ddŵr oer 
wrth ei ochr yn y gwely. Ac yn siarad, siarad am bopeth ar wyneb y ddaear...ond 
amdanyn nhw’u dau. Sut i ofalu fod pawb yn gwneud ei ran wrth baratoi te’r 
Cyfarfod Misol. Llyfr yn llefaru’n ei ochr. Oedd, roedd hi’n wraig gweinidog 
ardderchog. Roedd hi fel olwyn yn ffitio’n berffaith ym mheiriant y gymdeithas leol. 
Yn troi gyda channoedd o olwynion bach eraill, a gwneud y pethau bach a ddisgwylid 
iddi’u gwneud. (t. 10) 
 

Yr angen i gydymffurfio rhagor cariad a ddenodd Emrys at Gwen. Wrth ei phriodi, 

diwallodd anghenion y ‘gweinidog’ ac ni fodlonodd ei anghenion emosiynol ei hun. 

Gwyddai na fedrai ‘gweinidog ifanc, unig ddim peidio â derbyn yr unig ferch dlws yn 

y capel’ (t. 21) gan mai ‘bywyd unig oedd bywyd gweinidog di-briod’ (t. 22) wedi’r 

cyfan. Fe’i priododd yn ymwybodol o’i hoerni gan obeithio ei thoddi gyda’i 

gynhesrwydd ei hun, ond yn ofer. 

 Nid oes i Gwen ei rhywioldeb. Nid ymatebodd erioed i gyffyrddiad ei gŵr: 
Aeth ias oer o atgasedd drwyddo wrth iddo gofio’r tro cynta iddo’i meddiannu. Hi’n 
goddef y cyfan heb symud giewyn, ac wedyn yn dweud: “Dyna hynna drosodd.” Fel 
petai hi’n aberthu’i chorff er mwyn ei bleser anifeilaidd o. (t. 20) 

 
Portreadir Gwen fel gwraig heb chwantau corfforol, a gwêl y cnawd yn amherthnasol. 

Gwrthgyferbynnir perthynas ddi-nwyd Emrys a Gwen gyda pherthynas Emrys ac 

Elsa; yng nghwmni Elsa, rhoddir llais i’r nwydau a ffrwynir yn ei berthynas 

briodasol: 
Yr oedd yn anhygoel fod ‘na funudau mor ddychrynllyd o hapus yn bod. Gwyddai 
heno ei fod wedi ei meddiannu hi’n hollol berffaith. Am fod eu cariad wedi datblygu 
ac aeddfedu. Roedden nhw wedi helpu’i gilydd i garu, ac wedi dod i ddeall cyrff ei 
gilydd. Ond ddigwyddodd o rioed mor berffaith â heno. Ei phleser hi a roddai 
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fwynhad iddo fo rŵan. Roedd ei henaid wedi’i ddeffro gan y pleser newydd a gafodd 
ei eni ynddo. Taniodd golau anghyffredin yn ei llygaid tywyll. (t. 13) 
 

Tra bod yr aelwyd briodasol – yn wyneb ymlyniad parhaol Gwen wrth ei 

swyddogaeth -  yn atodiad perffaith i’r capel, saif aelwyd Elsa’n ddihangfa. Yno caiff 

ddiosg hualau’r ‘gweinidog’ ac anghofio’i gyfrifoldebau. 

 Wrth ddehongli cymeriad Gwen, serch hynny, ni ellir ond ystyried yr 

annhegwch a rydd yr awdur iddi. Ni ddatgelir unrhyw beth amdani heblaw am ei 

theyrngarwch i’w dyletswyddau, ei diffyg nwyd ac angerdd ynghyd â’i phrydferthwch 

pan oedd yn ferch ifanc. Portreadir Gwen trwy lygaid ei gŵr gan arwain y darllenydd 

i’w gweld yn yr un modd. O ran ei theimladau, nid eir yn ddyfnach na’r hyn a fynega 

drwy gyfrwng ei deialog; ni chaiff bortread crwn ac ni roddir iddi ‘gymeriad’. Yn 

hynny o beth, y mae’r gwahaniaeth rhyngddi a Bet (Tywyll Heno) yn amlwg. Tra bod 

Kate Roberts yn mynd â’r darllenydd ar daith ddeallusol o ddatblygiad meddyliol ac 

emosiynol ei phrif gymeriad, erys Gwen yn ei hunfan. Ni rydd John Rowlands rwydd 

hynt i’r darllenydd ddod i’w hadnabod. 

 Yn wyneb hynny, gellir dilorni’r awdur am gollfarnu Gwen fel y gwna. 

Rhoddir iddi bortread anghyflawn ac erys sawl cwestiwn heb eu hateb: pa beth yw 

achos ei ‘hoerni’ a’i rhywioldeb coll? A yw ei hymddygiad yn fwy o adlewyrchiad ar 

ddiffygion Emrys nag arni hi ei hun? Er gwaethaf ei hymdrech i gadw aelwyd dda a 

chyflawni ei swyddogaethau, fe’i dirmygir gan ei gŵr yn hytrach na’i gwerthfawrogi, 

gan ennyn yr un ymateb gan y darllenydd. Os derbynnir darlun yr awdur o Gwen yn 

ddigwestiwn, serch hynny, fe’i gwelir yn anghredadwy yn wyneb annaturioldeb 

diffyg nwyd mewn bod dynol. Rhaid nodi, gyda hynny, yr effeithia’r bylchau yng 

nghymeriad Gwen yn uniongyrchol ar y ddelwedd o’r aelwyd; nodweddir yr ‘aelwyd 

gonfensiynol gaeth’ gan Gwen ei hun a thra bod ei chymeriad yn anghyflawn, felly’n 

union yr ystyrir yr aelwyd.  

 Yn achos y nofelau yr ymdrinnir â hwy yn y bennod hon, hon yw’r unig nofel 

lle darlunnir yr aelwyd trwy lygad dyn. Tra nodweddir y ddwy aelwyd gan ferched - y 

naill gan Gwen a’r llall gan Elsa – mesurir rhagoriaeth y ddwy aelwyd trwy eu gallu i 

fodloni’r dyn. Am hynny, nofel gwbl rywiaethol yw Ienctid yw ’Mhechod. Dangosir 

anffafriaeth fawr tuag at ‘y ferch’, nid yn unig yn achos Gwen, ond yn achos Elsa 

hefyd. Er mor wahanol ydynt i’w gilydd – y naill yn geidwadol a’r llall yn ‘egsotig’ – 

dioddefant yr un anghyfiawnder gan yr awdur; fe’u diffinnir yn ôl eu rhywioldeb. Tra 

eir ati i fychanu Elsa am fethu bodloni Emrys yn rhywiol, dyrchefir Elsa am lwyddo. 
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Yng ngolau hyn i gyd, ni fernir Emrys – ac yntau’n weinidog a ddylai gynrychioli 

gwedduster - am odinebu a thwyllo’i wraig. 

 Soniwyd eisoes am bortread anghyflawn Gwen, ond nid y portread hwnnw 

yw’r unig un anorffenedig. Dioddefa Elsa hefyd yr un cam gan yr awdur. Y mae 

Gwen ac Elsa fel ei gilydd yn anghyflawn yng ngolwg Emrys; gwêl Gwen fel ‘gwraig 

gweinidog’ yn unig ac Elsa fel merch a rydd ryddid i’w gyneddfau rhywiol. Saif 

cymeriadaeth John Rowlands yn achos Ienctid yw ’Mhechod yn berthnasol i eiriau 

beirniadol Menna Elfyn: 

Yn aml gwelwyd bod merched yn ymddangos fel gwrthrychau, i’w trafod a’u 
mowldio yn ôl disgwyliadau dynion.23 

 
Er gwaetha’r gwendid a amlinellir, serch hynny, y mae’r nofel yn dyst i 

anesmwythyd cyffredinol y chwedegau lle gwelwyd egin anfodlonrwydd gyda’r 

ffordd draddodiadol o fyw, ac at hynny, yr ‘aelwyd draddodiadol’. Yng ngolau hynny 

gellir cynnig ateb i anniddigrwydd Emrys gyda rhinweddau traddodiadol ei wraig ei 

hun: am fod y gymdeithas newydd yn cynnig bywyd amgenach ac yn cynnig anogaeth 

i leisio cyneddfau rhywiol. Emrys, heb amheuaeth, yw cymeriad mwyaf gwrthryfelgar 

y bennod hon. Ac yntau’n weinidog, cynrychiola (fel y soniwyd eisoes) werthoedd a 

moesoldeb, ac fe’i gosodir yn biler y gymdeithas Anghydffurfiol. Wrth odinebu, try ei 

gefn ar y safonau y saif drostynt, ac wrth fynnu llais i’w gorff, cama y tu hwnt i 

Anghydffurfiaeth a’r ‘bywyd traddodiadol Cymreig’. 

 Y mae’r berthynas rhwng rhywioldeb a’r ‘aelwyd draddodiadol’ yn un ddyrys; 

ni pherthynant i’w gilydd ac ni fedrant gyd-fyw. Wrth i gymeriad ddilyn ei reddfau 

corfforol, gwelir gwerthoedd yr aelwyd – ffyddlondeb ac agosatrwydd emosiynol 

rhwng gŵr a gwraig – yn datgymalu. Yn nofel a gyhoeddwyd ymhell o flaen eu 

hamser, saif Monica (Saunders Lewis) yn rhagflas o hyn mor gynnar â 1930. John 

Rowlands serch hynny, ynghyd â Jane Edwards - yr awdures y rhoddir sylw iddi nesaf 

- yw lladmeryddion amlycaf y thema hon ac am y tro cyntaf yn hanes y nofel 

Gymraeg er cyhoeddi Monica, rhoddwyd ymdriniaeth drylwyr i rywioldeb; ei effaith 

ar gydberthynas ac yn bwysicaf oll, ar yr aelwyd.  

 Nodweddir nofelau Jane Edwards hwythau gan gysyniad y ‘ddwy aelwyd’. 

Teimlir y tyndra rhwng y ddwy ar ei gryfaf yn ei hail nofel, Byd o Gysgodion (1964), 

sy’n nofel am ddwy gyd-letywraig a’u golygon gwrthgyferbyniol ar fywyd. Y mae’r  

                                                        
23 Menna Elfyn, ‘Trwy Lygaid Ffeministaidd’, Sglefrio ar Eiriau, gol. John Rowlands (Llandysul, 
1992), t. 25. 
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nofel yn gynnyrch y chwyldro rhywiol: darlunnir y ddwy ferch yn eu cartref ac wrth 

eu gwaith – y naill yn athrawes a’r llall yn ysgrifenyddes - gan gyflwyno 

bodlonrwydd ynghyd ag anfodlonrwydd gyda’r ffordd ‘draddodiadol’ o fyw. Fel ag yr 

oedd yr ysbyty meddwl yn ‘dir neb’ i Bet yn Tywyll Heno, felly y mae aelwyd Mair 

ac Aurien yn y nofel hon; gellir mynd oddi yno trwy ddau ddrws gwahanol, sef y byd 

teuluol confensiynol neu’r byd ‘amgen’. Cynrychiolir y ddau begwn gan y ddwy 

ferch.   

Syrthia’r ddwy, y naill a’r llall yn eu hugeiniau, o dan lach yr ‘argyfwng 

gwacter ystyr’. Clywir unwaith eto lais y chwedegau; y mae’r ferch wedi’i sefydlu yn 

y byd gwaith ond yn parhau’n anniddig a syrffedus. Syrffed arwynebol ddigon 

cyffredin a geir yn achos Mair ac fe’i gwelir wedi bodloni arno: ‘Dyma beth oedd 

bywyd, byw amhersonol. Dod i’r gwaith am ugain munud i naw a gorffen am hanner 

awr wedi pump.’ (t. 31). Y mae syrffed Aurien, fodd bynnag, yn llawer dyfnach. 

 Deillia o’i rhywioldeb a’i hangen i’w ddiwallu, rhywbeth y gŵyr na all Huw, 

ei chariad, fyth lwyddo i’w wneud. Diflasa ar ei pherthynas ag ef gan fynegi awydd i 

dorri’n rhydd a rhoi rhyddid i’w dyheadau cnawdol. Clyw ddau lais yn galw arni, sef 

llais disgwyliad a llais dyhead. Ar y naill law, gŵyr mai priodi Huw a magu ei blant a 

ddisgwylir ganddi, ond ar y llaw arall clyw lais arall yn ei galw i dir mwy pleserus, lle 

caiff ei dyheadau corfforol eu bodloni. Y mae Aurien yn gaeth i’w dewis ac esgorir 

gyda hynny ar ei chyflwr ‘argyfyngus’: 

… ond ma cnawd yn golygu lot fawr i mi. Lot fawr hefyd. Ond ydio’n beth rhyfedd – 
ma’ arna’ i angen ffyddlondeb Huw. Mi faswn i’n torri nghalon petae o’n priodi 
rhywun arall.  Ac eto corff rhywun arall sy’ arna i isio. Paid â gofyn i mi corff pwy: 
corff rhywun am wn i – ffyddlondeb Huw, a chnawd rhywun arall. (t. 58) 
 

Ei rhywioldeb sydd flaenaf yn ei meddwl ac yn hynny o beth, saif yn wrthbwynt 

eithaf i Mair. Tra portreadir Aurien yn gymeriad nwydus, portreadir Mair – trwy 

eiriau’r cymeriadau eraill - fel un nad yw’n cael ei heffeithio gan chwant corfforol, ac 

yn ymhellach na hynny, gan gariad. Cred Aurien, er enghraifft, y gwnâi ‘leian 

ardderchog’ (t. 96). Nid oes amheuaeth am ei gwyryfdod; y mae Huw ‘mor sicr ei bod 

hi’n forwyn â bod trwyn ar ei hwyneb’ (t. 94). Nid ar ddamwain felly y dewiswyd 

iddi yr enw ‘Mair’, yn enwedig yn wyneb sylw pellach Huw amdani: 
’Roedd hi’n forwyn o’i phen i’w thraed a’i holl symudiadau yn wyryfol. Fe allai ei 
gweld yn dodrefnu tŷ, yn priodi a chael plant, ac eto’n dal yn forwyn. (t. 94) 
 

 Fel yn achos y ddwy nofel a drafodwyd yn flaenorol, gwelir enwau priod yn 

dynodi’r gwahaniaeth rhwng dau gymeriad a dwy ffordd o fyw. Ymuna ‘Mair ac 
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Aurien’ gyda ‘Bet a Melinda’ a ‘Gwen ac Elsa’ i ddarlunio dwy reddf 

wrthgyferbyniol tuag at wahoddiad y chwyldro rhywiol i fywyd newydd. Saif yr enw 

‘Aurien’ yn enw anarferol ac nid yw hynny heb ei arwyddocâd; cama y tu allan i’r 

‘confensiynol’ gan osod ei bryd ar chwantau yn hytrach na dilyn y llwybr a 

baratowyd ar ei chyfer i briodi a magu teulu. Fel yn achos yr enwau ‘Melinda’ ac 

‘Elsa’, dynodir elfen o arwahanrwydd yn yr enw ‘Aurien’ wrth i’r awdur ei 

gwahaniaethu oddi wrth y cymeriadau eraill. Ceir yn yr enw ramant yn ogystal ag 

elfen o ddirgelwch. Er nad â John Rowlands i’r un dyfnder yng nghymeriad Elsa yn 

Ienctid yw ’Mhechod ag a wna Jane Edwards gydag Aurien, gellir llunio cymhariaeth 

rhyngddynt; cynrychiolir y ddwy gan fynegiant rhywiol – boed yn llythrennol neu 

drwy ddymuniad. 

 Wrth gymharu Aurien ag Elsa, gellir cymharu Mair gyda Gwen. Yn achos y 

ddwy, arweinir y cymeriadau eraill i gredu eu bod yn fenywod dideimlad. Honnwyd 

eisoes fod Gwen yn cael cam gan John Rowlands, ac yn yr un modd, teimlir y gwna 

Jane Edwards gam â Mair. Perthyn i Mair yr un ystrydeb afrealistig ag a berthyn i 

Gwen; meddylia Aurien amdani fel ‘corff’ (t. 95), yr un modd ag y meddylia Emrys 

am Gwen fel ‘potel ddŵr oer’ (t. 10). Y mae’n caniatáu i’r cymeriadau ffurfio 

rhagdybiaethau yn ei chylch gan gymryd ei theimladau’n ganiataol, ac ni chama i’r 

adwy i’w hamddiffyn. Cymerer geiriau Eurig Esmor fel enghraifft: 
“Fuoch chi mewn cariad?” gofynnodd iddi gan sychu’r ewyn gwyn oddi ar ei 

wefusau â chledr ei law. “Digon o waith ’nte, ma’ merched fel chi uwchlaw petha’ 
felly ond ydyn’?” (t. 118) 

 
Y mae portread Mair, fel Gwen, yn anghyflawn. Saif Mair yn gymeriad heb iddi 

orffennol; ni ddatgelir a fu erioed mewn cariad ac arweinir y darllenydd at gymryd yn 

ganiataol na charodd yr un dyn erioed. Nid yw honiadau’r cymeriadau eraill amdani, 

serch hynny, yn cydsynio gyda natur ei meddyliau. Y mae i Mair ddyfnder na welir ar 

yr wyneb, a chyda hynny gellir dadlau bod honiadau’r cymeriadau eraill amdani’n 

annheg. Gwir yw dweud na ranna ei theimladau gydag eraill, ond a saif hynny’n 

gyfystyr â bod yn ddideimlad? Saif y dystiolaeth i brofi rhagdybiaethau Eurig ac 

Aurien am Mair yn annigonol, ac yng ngolau hynny caiff ei chamddeall ganddynt. 

 Pan gilagorir y drws ar feddyliau Mair, gwelir ei chynhesrwydd. Meddylia am 

les Aurien ac am yr hyn a fyddai’n rhoi hapusrwydd iddi:  
Trueni na fyddai hi’n cytuno i briodi Huw. Byddai Huw yn siŵr o wneud dynes 
newydd ohoni, yn dalp o sefydlogrwydd tu cefn iddi. Ac mi fyddai plant yn coroni’r 
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cwbl. Plant oedd yn dod â dedwyddwch, a pherthynas glos rhwng dyn a merch. 
(t.159) 

 
Nid yw Mair ‘uwchlaw’ (t. 118) cariad fel y tybir ei bod; gwêl ddaioni mewn priodas 

a theulu a meddylia am agosatrwydd gŵr a gwraig. Yn wyneb hynny, saif yn gennad 

dros yr ‘aelwyd draddodiadol’ ac fe’i harweinir gan ei hisymwybod at fywyd sefydlog 

yr aelwyd. Sylwa Huw ar y newid ynddi mewn siop ddodrefn wrth iddi ddianc i’w 

byd ei hun, yn ‘fam i hanner dwsin o blant bach rheibus, yn hwylio te i’w disgwyl 

adre’ o’r ysgol’ (t. 98). 

Fe ymddengys, serch hynny, na all Mair ddilyn unrhyw drywydd arall. Ni 

fyddai ei phresenoldeb y tu allan i’r ‘traddodiadol’ yn gweddu iddi – byddai meddu ar 

yr un meddylfryd ‘cnawdol’ ag Aurien mor ddieithr iddi â phersawr Melinda ar groen 

Bet yn Tywyll Heno. Gwelir prawf o hyn yn negfed bennod y nofel pan benderfyna 

Mair brynu ffrog felfed goch, lachar, i’w gwisgo mewn parti y gwahoddwyd hi iddo 

gan ei phennaeth, Mr Esmor. Er y petrusa cyn ei phrynu, daw Mair i sylweddola ei 

harddwch ei hun; gyda hynny, rhoddir iddi rywioldeb am y tro cyntaf erioed: 
Syllodd Mair ar ei llun yn y drych a methu peidio â rhoi gwên o foddhad. Roedd y 
ffrog yn berffaith ac yn ffitio fel maneg. A’i gwallt a’i llygaid tywyll yn edrych yn 
ddu yn ymyl y coch. ’Roedd hi’n hardd. (t. 66) 
 

Cama Mair i diriogaeth anghyfarwydd lle caiff flas o bŵer ei chorff ei hun i ddenu 

sylw ac fel cyfrwng mynegiant. Y mae’r ffrog yn symbol o’r chwyldro rhywiol gyda’i 

lliw coch llachar yn cynnig llais mewn cymdeithas batriarchaidd. Nid yw’r ffrog yn 

eiddo i’r byd ‘traddodiadol’ y cyfeiria Mair ei meddwl tuag ato, ond yn eiddo i’r byd 

‘amgenach’ lle gwelir y ferch yn mynd yn groes i’r hyn a ddisgwylir ganddi.  

 Er y gwedda’r ffrog i’w chorff, ei hwyneb a’i gwallt, â’n groes i raen ei 

gwyleidd-dra, ei diniweidrwydd a’i gwyryfdod. Fe’i cosbir am fentro ei gwneud ei 

hun yn rhywiol gyda’r modd y cydir ynddi gan ddyn yn ystod y parti. Pair eiriau Mr 

Esmor iddi gywilyddio: 
“Mair”, medda fo, “mi fyddai’n well pe baech chi heb fynd i brynu ffrog y p’nawn 
’ma. Wedi’r cwbwl mi ddeudais i y buasai blows a sgert yn gwneud y tro. Ond na 
’roedd yn rhaid ichi gal gwneud ych hun yn ddeniadol. ’Doedd y bai i gyd ddim ar 
Rhys”. (t. 71) 
 

Er bod agwedd Mr Esmor yn un batriarchaidd ac yn ddiraddiol tuag at Mair, ceir 

gwirionedd yn ei eiriau. ‘Merch y flows a’r sgert’ yw Mair mewn gwirionedd; ni 

luniwyd mohoni i fod yn rhywiol nac i dynnu sylw. Wrth wisgo’r wisg 

‘gonfensiynol’, caiff fod yn rhan o’r cefndir ac yn rhan o wead y gymdeithas 
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draddodiadol. Aurien, mewn gwirionedd, yw ‘merch y ffrog goch’ am y myn fod yn 

rhywiol, yn rhydd gan feddu ar ei hunaniaeth ei hun. Rhoddwyd y ffrog am y ferch 

anghywir. 

 Er gwaethaf ei dyhead, gŵyr Aurien y bydd priodi Huw yn ei hatal rhag ennill 

‘rhyddid’. Nid yw’n ddim, wedi’r cyfan, heb ei hannibyniaeth: 
Dyma’r dyn oedd yn mynd i roi hoelion yn ei harch: yn mynd i ddwyn ei rhyddid 
oddi arni fel na fyddai hi mwyach yn berson unigol annibynnol, ond yn ddau, neu’n 
hanner person – dibynnai’n llwyr ar agwedd rhywun tuag at briodas. (t. 111) 

 
Tra bod ‘byw’n gyfrifol mewn cymdeithas ddilychwin’ (t. 110) yn ddelfryd i Mair, 

ofna Aurien y bywyd hwnnw. Gŵyr mai’r gymdeithas a’r aelwyd ‘gonfensiynol’ fydd 

ei maen tramgwydd wrth iddynt wadu iddi gynnwrf a mynegiant i’w rhywioldeb. 

Wrth iddi gael ei thynnu’n bellach  - yn erbyn ei dymuniad - oddi wrth y bywyd 

‘rhydd’, daw presenoldeb bachgen ifanc i’w dwyn yn ôl. Amlyn, y bachgen ysgol 

dwy ar bymtheg oed, yw ei dihangfa.  

 Fel yr enwau ‘Melinda’, ‘Elsa’ ac ‘Aurien’ o’i flaen, y mae’r enw ‘Amlyn’ 

yntau’n anghyffredin. Ymddengys yr enw yn y chwedl ‘Amlyn ag Amig’, a 

gyfieithiwyd i’r Gymraeg yn y bymthegfed ganrif24 ac a ddefnyddiwyd yn sail i 

ddrama gomedi gan Saunders Lewis yn 1940.25 Ni cheir cysylltiad, fodd bynnag, 

rhwng ‘Amlyn’ y chwedl ag Amlyn y nofel. Perthyn i’r enw ‘Amlyn’ yng ngwaith 

Jane Edwards yr un arwyddocâd â’r enwau ‘Melinda’ ac ‘Elsa’: y mae’n cynnig math 

arall o fywyd. Ffieiddia Aurien wrth y bachgen am ei hyfdra ar ddechrau’r nofel wrth 

i’w weithredoedd rhyfedd dyfu’n atgas ganddi, e.e. anfona gerdyn Nadolig ati ac arno 

lun o faban yn sugno ei bron. Wrth i’r nofel fynd rhagddi, serch hynny, caiff Aurien ei 

denu fwyfwy ato. Gedy iddo roi cusan iddi ar ei boch ar noson y ffair ac i gydio yn ei 

llaw ar fws wrth ddychwelyd o drip ysgol.   

 Amlyn yw’r ‘amgen’ ym mywyd Aurien gan mai ef yw’r llwybr sy’n arwain 

oddi wrth y ‘sefydlog’ a’r bywyd traddodiadol digynnwrf. Denir Aurien at ei 

ieuenctid a’i natur anghyfrifol, ac yn sgil hynny, caiff ei chynhyrfu ganddo. Y mae 

Amlyn yn ei herio; gall weld ansicrwydd ei theimladau ynghyd â’i diffyg angerdd 

tuag at Huw ac nid yw ei hymdrech i ymgyfiawnhau yn ddim ond cadarnhad o’i 

hamheuon ei hun. Nodweddir Amlyn gan ei angerdd, a gwêl mai gwag yw honiadau 

                                                        
24 Saunders Lewis, Amlyn ac Amig, ail argraffiad (Llandysul, 1960), t. ix. 
25 Ibid. 
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Aurien am amherthnasedd gwefr wrth i’w pherthynas â Huw aeddfedu. Profir ei 

hangerdd, serch hynny, yng nghyffyrddiad ei gusan: 

“Aurien,” a sibrwd ei henw am y tro cyntaf, “Aurien, Aurien,” a’i wefusau bron iawn 
â chyffwrdd ei rhai hi. “Aurien...” ac yna ’roedd o’n ei chusanu a’i wefusau meddal, 
llawn yn mwytho ac yn sugno ei rhai hi ac yn crynu gan angerdd. Teimlodd Aurien yr 
un angerdd yn gafael ynddi hi wrth i symudiadau ei gorff drawo eu rhythmau ar ei 
chorff hithau. Cusanodd ef yn ôl. (tt. 108-9) 
 

Lleinw Amlyn agendor ym mywyd Aurien na all Huw mo’i lenwi. Saif Amlyn fel y 

boddhad corfforol y bu’n ysu amdano a phrofir ei ddadl wrth iddi gyfaddef wrtho fod 

ei chnawd ‘mor eirias ag erioed’ (t. 109). Ef yw llais ei rhywioldeb. 

 Nid trwy lygaid Aurien a Mair yn unig serch hynny y gellir nesáu at yr aelwyd 

‘gonfensiynol gaeth’ a’r aelwyd ‘amgen rydd’. Saif Huw yn fan canol rhwng y ddwy 

ferch a’r ddwy aelwyd trwy fod yn gariad i Aurien a dechrau ymserchu yn Mair (yn 

ddiarwybod i Mair ei hun). Tra bod Aurien yn troi ei golygon at Amlyn am ei fod yn 

deffro ei greddfau cnawdol, try Huw ei olygon at Mair oherwydd ei phurdeb a’i natur 

draddodiadol: 

 Gwelodd Huw yr olwg ar ei hwyneb wrth iddi syllu ar y dodrefn a gwyddai ei bod 
 wedi anghofio’r cwbwl am ei bresenoldeb. Teimlodd don o anobaith a chariad yn 
 chwyddo drosto wrth edrych arni ar goll yn ei byd ei hun. ’Roedd hi’n fam i hanner 
 dwsin o blant bach rheibus, yn hwylio te i’w disgwyl adre’ o’r ysgol. Gwraig a mam 
 oedd hi, yn sefyll ynghanol yr holl gelfi mewn siop ddodrefn. Ymataliodd rhag mynd 
 ati a rhoi ei fraich am ei hysgwydd i’w thynnu’n dyner tuag ato. Ni chofiai iddo 
 erioed deimlo’r fath dynerwch ac addfwynder tuag at neb. (tt. 98-9) 
 
Gyda hyn, gwelir mai’r ‘traddodiadol’ yw delfryd Huw; ymsercha yn Mair am y 

gwedda’n berffaith i’r confensiwn o fod yn fam a gwraig. Nid ei gweld yn gorfforol 

ddeniadol a wna Huw; tyf yn ddeniadol am ei bod yn bur yn ei hanfod, yn unol â 

delwedd y ‘wraig draddodiadol Gymreig’. 

 Tra denir ef at burdeb Mair, amlygir rhywioldeb Aurien yn anneniadol iddo, 

fel y gwelir mewn golygfa yng nghartref newydd Huw ym Mangor: 

 “ ’Dydw i ddim yn cellwair.” Edrychodd ar y gwely. “Huw gad inni gal trio’r gwely.” 
    “Paid â siarad yn wirion, tyd i lawr i’r gegin neu mi fydd Mair yn dechra meddwl ble 
 ‘rydan ni.” 
  “Ma’ ganddi hi ddychymyg...” 
    “Tyd yn dy flaen,” ’roedd o’n colli ei amynedd. A ’doedd hi ddim wedi arfer ei weld 
 felly. 
    “Na, ma’ arna’i isio gweld sut wely ydi hwn.” Lluchiodd ei hun ar y gwely a sbïo’n 
 ddireidus i’w gyfeiriad. 
    “Mi ’rydw i’n mynd Aurien.” (t. 113) 
 
Y mae’r modd y gwrthyd Huw ddymuniad Aurien yn argoel o ddiwedd eu perthynas. 

Yn unol â delfrydau gwrthgyferbyniol Aurien a Mair, arweinir Aurien a Huw hefyd ar 
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hyd llwybrau gwahanol. Tra dymuna Aurien fywyd o gyffro rhywiol ar ‘aelwyd 

amgen’, dymuna Huw fywyd o sefydlogrwydd teuluol ar ‘aelwyd gonfensiynol’ – 

aelwyd nad yw Aurien yn gweddu iddi. 

 Nid yw digwyddiadau cwrs y nofel yn awgrym o’i diweddglo. Eir â’r 

cymeriadau ar hyd llwybrau annisgwyl wrth i Mair gael ei harwain oddi wrth y 

‘confensiynol’ ac wrth i dro ar fyd mawr ddod i ran Aurien. Er yr awgrymir egin 

perthynas bosibl rhwng Mair a Mr Esmor, pair byrbwylldra Mair syndod i’r 

darllenydd wrth iddi symud i fyw at Mr Esmor er gwaetha’r ffaith nad yw wedi 

ysgaru oddi wrth ei wraig. At hynny, genir dwy o ferched iddynt flynyddoedd yn 

ddiweddarach, heb iddynt fod yn bâr priod. Teflir ymaith felly ei delfrydau 

traddodiadol gan na chyfetyb aelwyd y ddau i ddisgwyliadau’r gymdeithas 

‘draddodiadol’. Serch hynny, ‘traddodiadol’ ddigon yw’r hyn a welir ar yr aelwyd ei 

hun; â Mair ati i gynnal aelwyd gariadus gan fynnu magwraeth Gristnogol i’w phlant. 

Ceir eironi, fodd bynnag, yn y modd yr anfona ei merched i’r ysgol Sul: 

“Mae’n bwysig rhoi hyfforddiant iawn iddyn’ nhw yn y dechra fel hyn. Mi gan’ nhw 
’neud fel fyd a fynno ’nhw wedi iddyn’ nhw dyfu.” 
“Gneud fel fyd a fynno ’nhw wna’ nhw os ydi anian eu mam a’u tad ynyn’ nhw.” 
“Paid â deud petha’ fel ’na Eurig.” 
“Na wna odineb. Cofia mai dyna ma’ nhw’n ’i ddysgu i’n plant ni yn yr Ysgol Sul.” 
Brathodd Mair ei gwefl a dweud yn dawel, 
“Gobeithio y byddwn ni wedi priodi cyn y don’ nhw i ddallt yr adnod yna.” 
Cusanodd Eurig du ôl ei chlust a sibrwd: 
 “Gobeithio. Beth bynnag fe ddysgwn ni iddyn’ nhw be ydi goddefgarwch a chariad.” 
(tt. 158-9) 

 
Aelwyd gonfensiynol a welir yma o fewn ffiniau anghonfensiynol. Gwelir Mair yn 

dal ei gafael ar ei daliadau ‘traddodiadol’, hyd yn oed os gwyrodd oddi ar ei ‘llwybr 

cul’ (t. 158) ei hun.  

 Y mae Eurig Esmor, mewn gwirionedd, yn gymar annisgwyl i Mair. Treisiodd 

ei wraig ei hun ac ers ymwahanu â hi, bu’n gwneud niwed corfforol i ferched y bu’n 

treulio amser gyda hwy. Saif am y pegwn eithaf i wyryfdod diniwed Mair. Arweinir y 

darllenydd i ystyried felly pa beth a’i denodd at rywun mor wahanol iddi hi ei hun, 

hyd yn oed wedi iddi ddarganfod ei hanes cythryblus.  

 Gŵyr Mair mai ei rywioldeb yw maen tramgwydd Eurig ac iddo dreisio ei 

wraig, Lilian, oherwydd ei hoerni rhywiol. Ceir yma adlais o aelwyd Emrys a Gwen 

yn Ienctid yw ’Mhechod yn wyneb y gyffelybiaeth rhwng natur Gwen a Lilian; 

disgrifir Lilian hithau’n hardd ond ‘fel pren yn y gwely’ (t. 119). At hynny, er na 

threisia Emrys ei wraig, ofna Gwen mai dyna yw ei fwriad yn ail bennod y nofel pan 
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benderfyna Emrys ‘ei hwynebu hi â’i gorff noeth’ (Ienctid yw ’Mhechod, t. 26). Er 

mai cymeriad ymylol yw Lilian na chyfeirir ati’n aml, synnir o weld cyn debyced yw 

portread Gwen a Lilian; nodweddir y ddwy gan ddiffyg greddf cnawdol ynghyd â’r 

modd y’u bernir a’u gormesir, o achos hynny, gan eu gwŷr. Dioddefa’r ddwy, at 

hynny, yr un anghyfiawnder am na roddir iddynt lais i egluro cefndir eu natur. 

 Yn wahanol i ymdriniaeth John Rowlands ag Emrys lle y’i gwêl yn ddi-fai, y 

mae Jane Edwards yn cydnabod gwendidau Mr Esmor. Ym mhresenoldeb Mair, fodd 

bynnag, rhoddir iddo achubiaeth; caiff iachâd yn ei chusan am mai hyhi yw’r llwybr 

yn ôl at wareiddiad. Saif ei chymeriad ‘confensiynol’ yn arweiniad tuag at 

sefydlogrwydd, ac erbyn diwedd y nofel, gwelir Mr Esmor yn dad a chymar cariadus. 

 Ac eithro gwellhad Mr Esmor, diau mai yng nghymeriad Mair y gwelir y 

datblygiad mwyaf. Ar derfyn y nofel, ni feddylir amdani mwyach fel ‘corff marw’ (t. 

95) nac un na fedrai ‘rannu cariad’ (t. 96), ond fel un a ddilynodd ei greddf. Gwelir 

ynddi, hyd yn oed, awgrym o rywioldeb. Er i’r reddf honno ei harwain at fywyd 

gwahanol i’r un y bu’n ei ddychmygu, ei delfryd o’r bywyd cartrefol sy’n teyrnasu. O 

fewn ffiniau anghonfensiynol (y cyd-fyw a magu plant cyn priodi), y mae’n cynnal 

‘aelwyd draddodiadol’. 

 Wrth ystyried taith Aurien, gellir datgan bod y glorian bellach wedi troi. Yn 

wyneb y gwahaniaeth rhyngddynt, daw ei pherthynas â Huw i ben. Ni yrrir Aurien 

mwyach gan yr un ysfa am gynnwrf ac nid enillodd y boddhad corfforol y bu’n 

chwilio amdano; y mae ei rhywioldeb yn hesb. Cyll fywiogrwydd ei chymeriad gyda 

marwolaeth sydyn Amlyn, ac fe’i chwelir gan euogrwydd a cholled gyda’r 

darganfyddiad iddo ladd ei hun. 

 Erbyn diwedd y nofel, arweinir Aurien a Mair i begynau gwahanol, y naill i 

anobaith a’r llall i hapusrwydd. Wrth edrych ar ddirywiad a thristwch Aurien, gellir 

dehongli Byd o Gysgodion fel rhybudd – boed hynny trwy fwriad yr awdur ai peidio –  

rhag rhoi blaenoriaeth i foddhad rhywiol rhagor perthynas gariadus. Caiff Aurien ei 

gadael yn wag yn sgil diwedd ei pherthynas â Huw a marwolaeth Amlyn, tra 

gwobrwyir Mair – y ferch wyryfol, draddodiadol – mewn perthynas gariadus, 

ddedwydd (er nad yw’r berthynas yn gwbl gonfensiynol, yn y bôn). Gydag Aurien yn 

dynodi deniadau’r chwyldro rhywiol, gellir dadlau y portreadir y chwyldro fel 

bygythiad i werthoedd traddodiadol yr aelwyd, gyda’r ‘aelwyd amgen rydd’ y gwyra 

Aurien tuag ati yn lledu’r ffordd at ddistryw. Gyda hynny, gellir creu cysylltiad rhwng 

Byd o Gysgodion a Monica Saunders Lewis. Y mae’r ddwy nofel yn rhybudd dros 
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ymroi i bleserau cnawdol gan anwybyddu gwerth perthynas gariadus, fynwesol, ar 

‘aelwyd draddodiadol’. Yn unol â chwymp Monica, gellir dehongli cwymp Aurien fel 

propaganda dros ymddygiad gweddus ar ‘aelwyd gonfensiynol’, ac yn hynny o beth, 

y mae Jane Edwards hithau yn ‘dinoethi’r Drwg er mwyn ailorseddu’r Da’.26 

 Nid yw’r anesmwythyd ac anniddigrwydd a bortreadir yn Byd o Gysgodion 

ond yn rhagbaratoad at dair nofel nesaf Jane Edwards. Darganfu Jane Edwards ei gwir 

lais wrth ysgrifennu Bara Seguryd (1969), Epil Cam (1972) a Dros Fryniau Bro 

Afallon (1976). Yn y nofelau hyn y gwelir hi ar ei hanterth, fel ‘lladmerydd y dosbarth 

canol swbwrbaidd cyfoes’.27 Cânt eu llywio gan y darlun o fenywod syrffedus gyda’r 

ddwy nofel gyntaf o’r triawd, fel ei gilydd, yn canolbwyntio ar fywydau tair. Fel Byd 

o Gysgodion, saif y triawd uchod yn nofelau eu cyfnod; diffinnir y menywod yn ôl eu 

hanhapusrwydd ar eu haelwyd ac yn eu hamgylchfyd ynghyd â’u hymdrech i chwilio 

am foddhad. Portreadir eu ‘diflastod ac unigrwydd eu cyflwr diamcan’,28 a chyda 

hynny, gellir cyfeirio at y rhain fel ‘nofelau’r argyfwng gwacter ystyr’.29 Gwelir yr 

aelwyd ar ei mwyaf ‘argyfyngus’, yn erbyn cefnlen o dyndra, dwysedd a 

rhwystredigaeth. 

 Prif faes trafod y nofelau yw rhywioldeb y prif gymeriadau. Gwelwyd Jane 

Edwards yn bwrw ei phrentisiaeth yn hyn o beth gyda chymeriad Aurien, sydd ond 

megis rhagflas o’r ddrysfa rywiol a ddarlunnir yn Bara Seguryd, Epil Cam a Dros 

Fryniau Bro Afallon. Bywyd ‘pob dydd’ yw hanfod y nofelau lle eir ati i ‘wau 

brethyn bywyd o ddyddiau cyffredin’,30 ond y mae eu cyd-destun yn ehangach o 

dipyn. Cyflwynir Jane Edwards fel lladmerydd newidiadau cymdeithasol y 

chwedegau a’r chwyldro rhywiol; darlunnir annibyniaeth ariannol y ferch ar y naill 

law a’i hanghenion rhywiol ar y llall.  Gwelir nodweddion y chwyldro yn ymdreiddio 

i fywyd yr aelwyd -  erthylu, atalgenhedlu, statws y fenyw a grym – a chyda hynny 

gwelir tyndra rhwng y gymdeithas batriarchaidd a’r gymdeithas newydd fodern. 

Troedia ambell gymeriad y gymdeithas fodern wrth iddi gael eu sefydlu yn y byd 

gwaith, fel Kate y deintydd (Epil Cam) a’r cynhyrchydd radio, Menna Morgan (Dros 

Fryniau Bro Afallon). Fel y gwragedd tŷ, fodd bynnag, fe’u llethir gan 

anfodlonrwydd.  
                                                        
26 Gerwyn Wiliams, ‘Monica Maciwan: Come-on-down!’, Taliesin, 68 (Tachwedd, 1989), 92. 
27 Dafydd Ifans, adolygiad ar Y Bwthyn Cu gan Jane Edwards, Llais Llyfrau (Gaeaf, 1987), t. 13. 
28 Steve Eaves, ‘Hynt a Helynt y Nofel Gymraeg, 1975-1982’, Rhyddid y Nofel, gol. Gerwyn Wiliams 
(Caerdydd, 1999), t. 154. Cyhoeddwyd gyntaf yn Llais Llyfrau (Gwanwyn 1982). 
29 Ibid., t. 154.  
30 Mihangel Morgan, Llên y Llenor: Jane Edwards (Caernarfon, 1996), t. 17. 
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 Y mae i’r nofelau naws dywyll ac anghynnes. Yn ganolog i’w dwysedd y mae 

cyndynrwydd Jane Edwards i ledu’r ffordd i’w chymeriadau dderbyn cydymdeimlad 

gan y darllenydd. Er nad yw’r berthynas rhwng y cymeriad a’r darllenydd yn arbennig 

o agos yn Byd o Gysgodion (y mae’n anodd i’r darllenydd uniaethu â’r cymeriadau), 

pellach fyth yw’r berthynas yn y tair nofel ddilynol. Sonia Bobi Jones am y 

datblygiad fel ‘pellhau’;31 nid oes ynddynt ‘na hiwmor, harddwch na nwyf’32 wrth 

ymdreiddio i fewnblygrwydd digalon y cymeriadau. 

 Rhoddir i’r nofelau deitlau arwyddocaol lle gwelir cyfeiriadaeth feiblaidd 

Bara Seguryd ac Epil Cam yn dynodi cyfeiliorni’r merched, a Dros Fryniau Bro 

Afallon yn gyfeiriadaeth eironig at ymdrechion ofer y prif gymeriad i ddod o hyd i 

fywyd gwell. Cyflëir beirniadaeth ar gymeriadau Bara Seguryd – Lena, Einir a Carys 

– yn y teitl a ddyfynnir o Lyfr y Diarhebion:  

Pwy a fedr gael gwraig rinweddol? Gwerthfawrocach yw hi na’r carbuncl. Calon ei 
gŵr a ymddiried ynddi, fel na bydd arno eisiau anrhaith. Hi a wna iddo les, ac nid 
drwg, holl ddyddiau ei bywyd. 
 
Nerth ac anrhydedd yw ei gwisg; ac yn yr amser a ddaw hi a chwardd. 
 
Hi a graffa ar ffyrdd tylwyth ei thŷ: ac ni fwyty hi fara seguryd.33 
 

Gwelir pob cymeriad yn ei ffordd ei hun yn gwyro oddi wrth ddelwedd ‘y wraig 

rinweddol’. Llywir eu bywydau gan ddadrith wrth iddynt wynebu cyfres o 

siomedigaethau; fe’u siomir yn eu cydberthynas â dynion – yn wŷr neu’n gariadon – 

ac ni fedrant fodloni ar yr hyn sydd ganddynt. Yn sgil hynny, y mae safon y ‘wraig 

rinweddol’ ymhell o’u cyrraedd.  

Tebyg iawn yw Epil Cam hithau o ran cynnwys. Yn ôl y geiriau a nodwyd ar 

flaenddalen y nofel, codwyd y teitl o eiriau un awdur a ddywedodd yn 1677 – ‘Tybia 

rhai mai epil Cam’ ydyw’r Cymry, sef epil Cam fab Noa.34 Meibion oedd y rhain a 

arweiniwyd at ddistryw. Portreadir gwragedd y nofel hon – Kate, Rhosfair a Catrina – 

yn yr un modd yng nghyd-destun eu trafferthion yn eu cydberthynas â’u gwŷr.  

O’r tair, cymeriad Lena (Bara Seguryd) a Rhosfair (Epil Cam) yw’r agosaf a 

geir at wragedd ‘traddodiadol’. Yn wraig tŷ ac yn fam gydwybodol i dri o blant, nid 

yw Lena’n fodlon ei byd a daw i deimlo’n unig a rhwystredig. Nid yw ei pherthynas 

                                                        
31 Bobi Jones, ‘Camp Jane Edwards’, Barn, 129 (Gorffennaf, 1973), 405. 
32 Hywel T. Edwards, ‘Peth rhyddiaith ddiweddar’, Porfeydd, rhif 6, Tachwedd/Rhagfyr 1970, tt. 172-
5. 
33 ‘Diarhebion: 31: 11-12’, Bara Seguryd (Llandysul, 1969), blaenddalen. 
34 Jane Edwards, Epil Cam (Llandysul, 1972), blaenddalen. 
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briodasol yn holliach, ond fe’i trechir gan unigrwydd pan fo ei gŵr oddi cartref nes y  

try’r unigrwydd yn gaethiwed: 

Daliai ar ei gwynt. Ofnai rhoi’r golau ymlaen. Gwyddai mai ffôl ac ofer fyddai 
sgrechian. Gorweddai fel y marw, gan ddisgwyl... (Bara Seguryd, t. 50) 

 
Teimla Lena fel petai’n mygu ar ei haelwyd ei hun. Yn wyneb y modd y gorfodir ei 

mamolaeth arni gan ei gŵr, saif yr aelwyd yn garchar iddi ac ni chaiff ddihangfa. Yn 

y dyfyniad canlynol, mynegir agwedd ddilornus Dafydd tuag at Lena wrth iddo sôn 

am wisgoedd nofio i ferched beichiog: 
“Tew nid beichiog ydw i”, atebodd Lena’n swta. Fe gododd yr ochr chwith i’r gwely 
y bore hwnnw. Câi ddyddiau felly weithiau, dyddiau hir o deimlo’n gas a chiaidd. 
“Hwyrach y byddai un felly yn gweddu’n well i ti.” 
“Gwisg i ferched beichiog? Wyt ti’n dechrau drysu?” 
“Dyheu.” Cyffyrddodd â’i gwddw yn ysgafn chwareus. Ciliodd hi o’i afael. 
“Dyheu”, ebe hi’n chwyrn. Roedd yr awydd yn llenwi ei lygaid. “Dim mwy o blant i 
mi diolch; ma gen i fwy na llond fy nwylo yn barod.” 
“Ni fydd gen ti fawr o ddewis, merch i.” Cyffyrddodd â hi eto, ar hyn ei chefn y tro 
hwn. 
“Na fydd?” Syllodd yn ddewr i fyw ei llygaid. “Digon hawdd i ti siarad, fi sy’n cal fy 
nghaethiwo, fi sy’n lladd fy hun yn gweithio a magu...” (Bara Seguryd, t. 72) 

 
Gwêl Lena ddihangfa bosib yn y bilsen atalgenhedlu – dylanwad pennaf y chwyldro 

rhywiol ar fywydau gwragedd priod – a dechreua’i chymryd yn ddiarwybod i’w gŵr. 

Arweinia benderfyniad Lena at bwynt tyngedfennol ar ddiwedd y nofel pan lynca ei 

mab y tabledi wedi eu camgymryd am felysion. Ymadewir â Lena pan fo ar ei 

gwanaf; yn ansicr o wellhad ei mab, yn cywilyddio am gymryd y bilsen ac yn ceisio 

cyfiawnhau ei dewis i beidio beichiogi drachefn. Gyda hynny, gellir ystyried Lena yn 

yr un golau â Bet (Tywyll Heno); rhwystrir y ddwy rhag bod yn rhan o’r gymdeithas 

newydd rydd. Ni roddir i’r un ohonynt ryddid i dorri ymaith oddi wrth yr ‘aelwyd 

gonfensiynol’ – yr aelwyd weinidogol yn achos Bet a bywyd o fagu plant yn achos 

Lena. 

 Nid yw hanes Rhosfair yr un mor eithafol â hanes Lena, ond rhannant syrffed 

cyffredin o fywyd yr aelwyd; o fod yn fam a gwraig tŷ. ‘Pethau meddal’ (Epil Cam, t. 

146) yw ei chwynion yn nhyb ei rheini ac ni roddir iddi unrhyw gydymdeimlad. At 

hynny, fe’i hystyrir gan Kate fel menyw sydd yn ymdoddi gymaint i’r gymdeithas 

gonfensiynol fel ei bod bron yn anweledig: 
Ond roedd Rhosfair yn ferch mor ddi-gymeriad a thawedog ... Fe allai hi fod yn 
unrhyw un o’r gwragedd llwm a wthiai eu coetsus ar hyd strydoedd Bryn Eithin.  
(Epil Cam, t. 37) 
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Yng ngolau’r modd y collodd Rhosfair faban yn y groth, fe’i defnyddir gan Jane 

Edwards er mwyn mynegi’r cysyniad o famolaeth goll a diffyg greddf famol – heb os, 

y llinynnau amlycaf yn ‘nofelau’r argyfwng gwacter ystyr’. Trwy gyfrwng ynysiaeth, 

pellhad mewn cydberthynas briodasol a chymhlethdod seicolegol, gwelir yr aelwyd ar 

ei dwysaf. 

 Darlunnir cymhlethdod seicolegol ar ei gryfaf yn achos Einir (Bara Seguryd), 

Catrina (Epil Cam) a Menna (Dros Fryniau Bro Afallon). Fel Rhosfair (Epil Cam), 

cyll Einir faban yn y groth ond pan ddaw i ddisgwyl baban arall, y mae’n ymwrthod 

â’i beichiogrwydd ac ym methu ffurfio perthynas â’i mab newyddanedig. Eir i dir 

eithafol gyda Catrina (Epil Cam) gyda’r hanes amdani’n gwthio gwaell i’w chroth er 

mwyn erthylu ei baban, a gwelir Jane Edwards yn torri tir newydd yn Dros Fryniau 

Bro Afallon gydag ymdriniaeth ag erthyliad – ei effeithiau corfforol, emosiynol a 

seicolegol ar y prif gymeriad, Menna Morgan. Wedi i’r ddeddf cyfreithloni erthyliad 

ddod i rym lai na degawd cyn cyhoeddi Dros Fryniau Bro Afallon, amlygir 

herfeiddioldeb Jane Edwards wrth iddi ymdrin â phwnc mor ddadleuol na thrafodwyd 

mohono o’r blaen yn y nofel Gymraeg. Ceir darlun cignoeth o fywyd wedi erthyliad 

ynghyd â’i effaith ar aelwyd briodasol. 

 Wrth edrych ar bortread Einir (Bara Seguryd), deillia cymhlethdod emosiynol 

ei beichiogrwydd o’i magwraeth ei hun, yn arbennig o bellter ei pherthynas â’i mam: 
Ni chofiai Einir iddi gael ei mwytho. Cymeriadau mewn llyfrau oedd rhieni a anwesai 
eu plant. Roedd yn gas ganddi lyfrau. (Bara Seguryd, t. 21) 

 
Ni pherthyn anwyldeb i’w mam, ac at hynny, ni pherthyn iddi ychwaith natur famol: 
 

Y noson cyn iddi fynd i Gaerdydd dywedodd ei thad wrthi mewn llais cryglyd, “Tyrd 
yn ôl os na fyddi di’n hapus yno. Cofia mai yma ma dy gartre di.” Byddai wedi troi 
tua thref y noson gyntaf pe na bai wedi cofio am hergwd swnllyd yr haearn smwddio 
a’r tro piwis ar geg ei mam. (Bara Seguryd, t. 21) 

 
Er gwaethaf caredigrwydd ei thad, creithiwyd Einir gan oerni aelwyd ei phlentyndod 

ac y mae ymweld â’r aelwyd honno yn fwrn arni; disgrifir ei hen wely’n ‘ddieithr’ (t. 

43) ac ‘oer’ (t. 43), yn wrthgyferbyniad i ‘gynhesrwydd clyd ei fflat’ (t. 43). Ceir 

eironi yn y modd y teimla mwy o gysur oddi cartref ar ei phen ei hun nag ar ei 

haelwyd deuluol. Gyda hynny, clywir adlais o nofel Eigra Lewis Roberts, Tŷ ar y 

Graig (1966),35 lle cyfateba teimladau’r prif gymeriad, Enid, i deimladau Einir wrth  

iddi hithau ddychwelyd i aelwyd deuluol ei magwraeth. Ystyrir Eigra Lewis Roberts 

                                                        
35 Eigra Lewis Roberts, Tŷ ar y Graig (Llandysul, 1966). 
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hithau, er i raddau llai amlwg na John Rowlands a Jane Edwards, yn un o brif 

ladmeryddion yr ‘argyfwng gwacter ystyr’.36 

 Er nad oes gan Einir a’i mam fawr ddim yn gyffredin, rhannant yr un 

gwendid, sef diffyg greddf famol. Adleisir y modd nad anweswyd Einir pan oedd yn 

blentyn yn ei hymateb i’w phlentyn ei hun pan enir ef, a chyda hynny, ystyrir aelwyd 

ei phlentyndod yn gatalydd i aelwyd ei phresennol, a hithau’n fam ei hun. Y mae’r 

disgrifiad moel, dideimlad a gwrthrychol o’r enedigaeth yn argoel o’i harwahanrwydd 

oddi wrth ei mab:  

 Yng nghanol berw a phrysurdeb Ysbyty Seiriol Llanelan, ganed mab i Einir. Yn 
 ystod yr enedigaeth ni ddarfu iddi riddfan na thuchan, ac ni fynnodd gyffuriau i 
 leddfu’r poenau. Pan ddaeth i’w thymp gorweddodd ar y gwely caled a gwthio. 
 Llithrodd y babi rhwng ei chluniau yn feddal a gwlyb. (Bara Seguryd, t. 90) 
 
Cynrychiola Einir y pegwn eithaf i rinweddau’r ‘fam draddodiadol Gymreig’; mynna 

nad yw am gael ei ‘llyffetheirio’ (t. 93) wrth aros adref ar yr aelwyd i fagu ei phlentyn 

ac am hynny, y mae’n gwrthod ei fwydo o’r fron. Gwelir atgasedd Einir tuag at 

famolaeth yn ddwfn yn ei hisymwybod, fel yr amlygir yn ei breuddwyd: 

Y noson honno breuddwydiodd Einir fod Dewi’n estyn am ei bron o dan ei choban. 
Roedd o am ei rhoi i’r babi. “Llaeth y fron ydi’r bwyd mwya naturiol yn y byd”, 
meddai. Sugnodd y babi ei theth gyda’i wefusau pothellog barus cras. Roedd 
rhywbeth atgas yng nghyntefigrwydd y weithred. Yna gwthiodd hi’r babi oddi wrthi, 
ond daliai’r bychan ei afael fel gelain. Cyn hir daeth dyn a edrychai fel coedwigwr 
heibio. Torrodd ei bronnau i ffwrdd â bwyell. Deffrôdd gan chwerthin. (Bara 
Seguryd, t. 94) 
 

Gwêl weithred y coedwigwr o dorri ymaith ei bronnau fel dihangfa rhag yr atgoffeb 

barhaus o famolaeth a benyweidd-dra; saif y coedwigwr a’i fwyell fel drws i’w 

rhyddid. Yng nghyd-destun y darlun o ddistryw, ceir tebygrwydd rhwng Einir a 

Catrina (Epil Cam). Yn unol â sut y gwêl Einir ei bronnau’n llyffethair, gwêl Catrina 

ei chroth yn yr un modd – yn symbol o swyddogaeth anorfod gwraig i genhedlu. 

Dehonglir y waell, fel y fwyell, yn arf yn erbyn diffiniad hanfodol y ‘ferch’.  

 Er mor annisgwyl y gymhariaeth, ceir tebygrwydd rhwng Catrina (Epil Cam) 

a Bet (Tywyll Heno) yng ngolau swyddogaeth y ddwy fel ‘gwraig gweinidog’. Er 

gwaethaf eithafrwydd amlwg Catrina a’i gosodir yn wrthwyneb llwyr i Bet, clymir y 

ddwy gan salwch meddwl, eu hatebolrwydd i ofynion y capel ynghyd â’r modd y’u 

diffinnir gan eu gwŷr. Yr un yw eu brwydr yn y bôn; gwelir eu methiant i ymgodymu 

â diffiniad hanfodol – boed yn ddiffiniad hanfodol y ferch neu ‘wraig y gweinidog’. 

                                                        
36 Steve Eaves, op. cit., t. 154.  
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 Gwelir yr aelwyd ar ei mwyaf ‘argyfyngus’ yn achos Einir (Bara Seguryd), 

Catrina (Epil Cam) a Menna (Dros Fryniau Bro Afallon). Fe’u hystyrir yn aelwydydd 

dirfodol gydag arwahanrwydd bwriadol y tair merch oddi wrth unrhyw 

sefydlogrwydd, boed yn berthynas agos rhwng mam a’i phlentyn, beichiogrwydd a 

mamolaeth, neu gydberthynas briodasol gariadus. Saif yr aelwyd ‘gonfensiynol’ yn 

gysyniad gwrthun i bob yr un ohonynt, a thrwy eithafrwydd, ceisiant ddihangfa oddi 

wrthi. Perthyn i’r aelwyd honno lwybr ‘traddodiadol’ y ferch tuag at feichiogrwydd a 

mamolaeth lle y’i gorfodir i’w diffiniad hanfodol. 

 Gofynnir, fodd bynnag; a oes modd i ferch ddianc rhag y diffiniad hwnnw? A 

yw hi, er gwaethaf pob ymdrech, yn barhaol gaeth i’w rhyw? Yng ngoleuni’r 

cwestiynau rheini y gellir nesáu at Dros Fryniau Bro Afallon lle cellweirir gyda 

diffiniad hanfodol Menna Morgan fel ‘gwraig’. Ar yr olwg gyntaf, dynoda’r erthyliad 

ddihangfa rhag fenyweidd-dra -  rhag feichiogrwydd a mamolaeth – ond saif y 

gwacter a’r boen a deimla yn ei stumog yn atgoffeb barhaus o’r baban a fu unwaith yn 

rhan ohoni. Y mae dyhead Menna i ddiddymu’i diffiniad yn amherthnasol; ni all 

ddianc rhag ei chorff ei hun. Ym mhennod gyntaf y nofel, pan gyflwynir Menna i’r 

darllenydd, ni ddatgelir ei henw; fe’i gelwir yn hytrach yn ‘wraig’ (Dros Fryniau Bro 

Afallon, t. 7). Adleisir y bennod gyntaf yn yr olaf wrth i Menna weld ei hun trwy 

lygad dadrithiad: 
Yna, wrth i’r wythnosau fynd heibio, dechreuodd sylwi ar wraig yn un o’r tai a 
eisteddai mewn cadair o flaen bwrdd. Roedd ei hwyneb yn welw a gwreiddiau ei 
gwallt yn seimllyd. 
     Bob bore a nos roedd hi yno yn ei chadair gefn uchel o flaen y bwrdd yn hel 
meddyliau neu’n gwau ffantasïau, yn rhoi trefn ar ei bywyd neu’n sgrifennu nofelau. 
    Ond i’r bobl a wibiai heibio yn eu ceir, doedd hi’n ddim ond gwraig. Yn ddim ond 
gwraig. (Dros Fryniau Bro Afallon, t. 162) 

 
Ni roddir i Menna ddihangfa; erys – er gwaethaf pob ymdrech – yn ‘ddim ond 

gwraig’. 

 Tyf dyhead y cymeriadau i ymryddhau wrth ddiffiniad hanfodol, mamolaeth a 

theulu o ganlyniad yn ofn dirfodol, fel y dywed Mihangel Morgan:  
Ond nid mater o ryddid o’r holl straen a’r gwaith sy’n gysylltiedig â magu plant yn 
unig yw hwn, mae’n broblem ddirfodol. Dywed un o gymeriadau I. B. Singer: “The 
thought of raising children seemed absurd to him. Why prolong the human tragedy?’ 
(The Collected Stories of Isaac Bashevis Singer, t. 265). Ar ôl darllen holl storïau a 
nofelau Jane Edwards mae cysondeb obsesif y rhwydwaith o fenywod sy’n famau 
anfodlon a menywod sy’n dewis peidio â chael plant, yr arswyd a dardd o 
feichiogrwydd (cyfreithlon ac anghyfreithlon fel ei gilydd) yn awgrymu gweledigaeth 
ddofn. Fel y dywedodd Doris Lessing peiriant i ddistrywio pawb yw’r teulu, 
ffynhonnell niwrosis. Lle bo’r teulu ceir tyndra a phoen a gwrthdaro. Caethiwir 
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mamau gan eu plant a’u gwŷr. Dioddefir creulondeb ac anffyddlondeb gan ŵyr a 
gwragedd, gormesir plant gan eu rhieni. Yn nofelau Jane Edwards prin yw’r 
gymeradwyaeth i fywyd teuluol.37 
 

Gwir yw dweud, at hynny, mai prin yw cymeradwyaeth y cymeriadau eu hunain i 

fywyd teuluol. Gwêl Catrina blant fel pethau sy’n ‘llawn gofidia ac ofna’ (t. 88) ac 

wrth geisio ymresymu gyda’r meddyg a rydd gyngor iddi yn erbyn erthyliad ac a 

bwysleisia bwysigrwydd yr ‘uned deuluol’ (Dros Fryniau Bro Afallon, t. 12), dyfynna 

Menna’r canlynol o eiriau Doris Lessing: 
 The family is a dreadful tyranny, a doomed institution, a kind of mechansim for 
destroying everyone – the family is a source of neuroses. (Dros Fryniau Bro Afallon, 
t. 12)  
 

Camgymeriad, serch hynny, fyddai ystyried yr anghymeradwyaeth honno fel 

cenadwri’r testunau eu hunain. Yn wyneb pellter cydberthynas deuluol, gormes, pŵer 

a godineb (y’u trafodir maes o law), crëir darlun o aelwyd lygredig; ni chaiff y 

cymeriadau ddihangfa rhag yr ‘argyfwng gwacter ystyr’ ac arhosant yn syrffedus ac 

anfodlon. Saif y cymeriadau’n rhybudd rhag ymwrthod â gwerthoedd teuluol 

traddodiadol; agosatrwydd, gofal ac ystyrlonrwydd. 

 Ni roddwyd sylw hyd yma i ddynion y tair nofel dan sylw. Er mai i ferched y 

priodolir y brif ymdriniaeth, saif y dynion yn gatalyddion i’w hymddygiad wrth i’w 

cydberthynas â hwy ddod yn faen tramgwydd. Nodweddir y gydberthynas honno gan 

frwydrau emosiynol a chan yr ymaflyd am bŵer. Yn unol â’r modd y rhoddir 

pwyslais i ddyheadau corfforol yn Ienctid yw ’Mhechod a Byd o Gysgodion, dilynir yr 

un llinyn thematig yn y tair nofel hon; ceir perthynas gnawdol ar draul perthynas 

gariadus. Gyda’r bwriad o guddio gwendid eu perthynas emosiynol, try’r parau priod 

yn ofer at berthynas gnawdol. Darlunnir syrffed a gwacter rhwng gŵr a gwraig ac 

arweinir, gyda hynny, at odineb. 

 Mynegir y gwacter hwnnw yn arbennig ym mherthynas Kate (Epil Cam) a’i 

gŵr, James. Cyflëir gwendid eu cydberthynas yn yr annealltwriaeth rhyngddynt; try 

James at berthynas gnawdol er mwyn ceisio cysur, er y gŵyr Kate yn y bôn nad yw 

hynny’n ddigonol. 

 “Roedd arna i dy angen di gynna,” ebe James yn drist. 
 “Yn gorfforol ynte’n ysbrydol?” 
 “Roedd arna i angen cysur.” 
 “Corfforol, felly.” (Epil Cam, t. 39) 

                                                        
37 Mihangel Morgan, Llên y Llenor: Jane Edwards (Caernarfon, 1996), t. 46. 
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Deuir â chymhlethdod pellach i’w perthynas gyda phresenoldeb llysfab i James, 

Jeremy, o’i briodas gyntaf. Yn sgil salwch Jeremy, treulia James gryn amser oddi 

cartref ac o achos hynny, cyfeddyf Kate ei hunigrwydd:  
Gwnaeth y ddiod hwy yn dafotrydd. Dywedai Kate mor ddiflas oedd byw ar wahân, 
fod y dyddiau’n wag. Nid oeddynt heb eu rhwystredigaeth, ebe James.  Y 
nosweithiau oedd waethaf, heb neb yn ei wely.  ‘Weithiau,’ meddai Kate, ‘mi rown i 
unrhyw beth am fedru crio.’ 
Wrth iddynt siarad tynnodd James ddillad uchaf Kate oddi amdani, ac yna’i ddillad ei 
hun … (Epil Cam, t.110) 

 
Gwelir na ranna’r ddau yr un unigrwydd; tra dioddefa Kate unigrwydd emosiynol 

wrth deimlo’r ‘dyddiau’n wag’ , dioddefa James unigrwydd rhywiol tra bod ‘neb yn 

ei wely’. Anwybydda James deimladau ei wraig wrth droi at ryw a mynegir 

byrhoedledd y berthynas gnawdol yn y modd y llwydda i ddwysáu pellter eu 

perthynas: 

Eisteddai’r ddau wrth y bwrdd yn bwyta salad a chig eidion. Roeddynt ar eu 
cythlwng, ac wedi sobri o dan y gawod. Teimlai Kate fod y gwacter a deimlodd 
gynnau yn cau am y ddau ohonynt. (Epil Cam, t.110) 
 

Adlewyrchir yr un pellter a gwacter ym mherthynas Menna a Huw yn Dros Fryniau 

Bro Afallon wrth i Huw fynegi awydd i fodloni chwant corfforol er gwaethaf 

teimladau ei wraig. Nid yw poenau corfforol Menna wedi’r erthyliad yn ddigon i 

ennyn cydymdeimlad ei gŵr, ond fe ymddengys Huw’n barod - serch hynny - i 

‘ddefnyddio’i chorff i fodloni’i chwant’ (Dros Fryniau Bro Afallon, t. 135): 

 “Mwy, tywallt fwy i ti dy hun,” meddai Huw. “Falla rhoith o gic ynot ti.” 
 Ni allai hynny olygu dim ond un peth. 
 “Dw i wedi blino heno,” meddai hi, a sychu’r chwys oddi ar ei dwylo. (Dros Fryniau 
 Bro Afallon, t. 68) 
 
 Er gwaetha’r modd y rhoddir i Menna a Kate bŵer cymdeithas yn sgil eu 

swyddi proffesiynol, ni feddant ar bŵer yng nghyd-destun eu perthynas â’u gwŷr. Fe’i 

denir, yn sgil hynny, at geisio pŵer y tu hwnt i’w haelwydydd priodasol; gwelir y 

naill a’r llall yn troi at odineb. Er y gresynant y modd y’u gwerthfawrogir gan eu 

gwŷr am eu cyrff yn unig, deuant yn ymwybodol o bŵer eu rhywioldeb yn eu 

llwyddiant i hudo dyn arall. Yn enwedig yn achos Kate a Catrina (Epil Cam) – a 

odinebant yn ddiarwybod i’w gilydd gyda’r un dyn – defnyddiant eu cyrff fel arf, gan 

ennill boddhad sadistaidd yng ngolau eu pŵer drosto: 

 Daeth Kate i eistedd ar ei bwys. ‘Oes ganddoch chi ofn?’ meddai. 
 ‘Ofn?’  
 ‘Ofn fy nghyffwrdd i.’ 
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 ‘Na …’ 
Dechreuodd anwesu cefn ei law. ‘Mi fedra i ddeall eich ofna chi.  Gymerwch chi 
dipyn o frandi?’  Gafaelodd yn ei law a’i hanwesu.  ‘Ydach chi’n lecio hyn?’ 

 ‘Rydw i’n eich caru chi, Kate.’ 
 ‘Byrbwyll.’  Chwarddodd yn ei wyneb. (Epil Cam, t.145) 
 

… Gadawodd [Catrina] i’w gŵn ddisgyn oddi amdani eto. 
Teimlai Pryderi’r gwaed yn llifo i’w ben. Roedd ei gyneddfau’n dweud wrtho am 
redeg i ffwrdd, ond roedd ei draed yn mynnu aros … (Epil Cam, t. 44) 
 

Nid godinebu, mewn gwirionedd, yw prif amcan Kate a Catrina; ymdrechant yn 

hytrach i ennill pŵer, boddhad a dihangfa rhag syrffed a’r ‘argyfwng gwacter ystyr’. 

Cyflëir yma feddylfryd cyffredinol y chwedegau lle gwyrai’r ferch tuag at borfeydd 

glasach a thuag at geisio mynegi ei llais ei hun. Erys yn gwestiwn, fodd bynnag, a 

lwydda Kate a Catrina yn eu hymdrechion. 

 Yng nghyd-destun pŵer rhywioldeb Kate a Catrina yn y dyfyniadau uchod, 

gwelir yma arbrawf gan Jane Edwards ag écriture féminine. Fel yr eglura Jane Aaron, 

hanfod y dechneg hon yw ymdrin â’r corff â gonestrwydd: 

 Yn ôl damcaniaith écriture féminine, rhaid i’r awdur benywaidd ‘ysgrifennu y corff’, 
 hynny yw, rhoi mynegiant cignoeth i’w greddfau, ei synhwyrau, ei hemosiynau, a’r 
 profiadau corfforol sy’n unigryw i’r rhyw fenywaidd.38 
 
Y mae’r dechneg hon yn amlwg yn nifer o nofelau Jane Edwards; ym mhortread Kate 

a Catrina a phortread Aurien (Byd o Gysgodion). Wrth ystyried écriture féminine yng 

nghyd-destun y ddelwedd o’r aelwyd yng ngwaith Jane Edwards, defnyddir y 

dechneg law yn llaw ag ymwrthodaeth y cymeriadau â gwerthoedd yr ‘aelwyd 

gonfensiynol’. Wrth i’r cymeriadau fynegi greddfau a synhwyrau rhywiol, arweinir at 

dwyll a godineb; o ganlyniad, saif rhywioldeb a’r ‘aelwyd gonfensiynol’ yn wrthun 

i’w gilydd. 

 Saif nofelau’r ‘argyfwng gwacter ystyr’ yn brawf o dyndra cymdeithas 

newydd y chwedegau a’r saithdegau. Teimlir llyffethair yn wyneb rhyddid 

ymddangosiadol; gwelir merched yn ennill rhyddid proffesiynol ond yn teimlo 

caethiwed ar eu haelwydydd. Yn achos Kate yn enwedig, fe’i rhwygir rhwng y byd 

proffesiynol a’r aelwyd – y mae’n llwyddiannus yn ei swydd ond yn fethiant fel mam. 

Ni roddir iddi fodlonrwydd proffesiynol ochr yn ochr â bodlonrwydd teuluol. 

 Yng ngolau’r nofelau a drafodwyd yn y bennod hon, ni phortreadir yr aelwyd 

yn gynhaliaeth nac yn fangre boddhad emosiynol; fe’i nodweddir yn hytrach gan 

syrffed, gwacter, rhwystredigaeth a chymhlethdod. Saif yr aelwyd yn asgwrn y 

                                                        
38 Jane Aaron, ‘Newid Byd: Rhyddiaith Menywod yn y Nawdegau’, Llais Llyfrau (Gaeaf 1994), 7. 
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gynnen a throir oddi wrthi mewn cyfyngder. Yn erbyn cefnlen y chwyldro rhywiol, 

ffrwynir hunaniaeth y ferch ac fe’i llyffetheirir gan yr aelwyd ‘gonfensiynol’ – try ei 

golygon, o ganlyniad, tuag at yr aelwyd ‘amgen rydd’. Cyflwynir yr aelwyd mewn 

cyflwr truenus lle bo achosion o ddedwyddwch yn eithriadau prin. Y mae 

rhinweddau’r aelwyd ‘draddodiadol’ a drafodwyd yn yr ail bennod bellach yn 

elfennau coll; gadewir yr aelwyd - yn amlach na pheidio - yn adfail o’r gwerthoedd a 

fu. 
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Pennod 4: Aelwyd Plentyndod 
 
Yn 1961, nid esgor ar gampwaith yn unig a wnaeth Caradog Prichard gydag Un Nos 

Ola Leuad,1 ond hefyd ar don o lenorion a drôi at lif ymwybod y plentyn am 

ysbrydoliaeth. Yn y bennod hon, eir ati yn bennaf i ymdrin â nofelau y gellir dadlau y 

dilynant ôl troed Caradog Prichard, gan ddehongli delwedd yr aelwyd trwy gyfrwng 

llif ymwybodol y plentyn llenyddol. Ni ellir gwadu poblogrwydd plentyndod fel 

thema ar gynfas y nofel Gymraeg dros y blynyddoedd diwethaf; er troad y mileniwm 

yn enwedig, gwelid llawer o nofelwyr yn priodoli eu gweithiau i feddwl a dychymyg 

y plentyn gan ddarlunio’r dryswch, unigrwydd, diniweidrwydd a hapusrwydd sydd 

ynghlwm wrth blentyndod. Am ddwy flynedd yn olynol, cyrhaeddodd nofel o’r fath y 

brig yng nghystadleuaeth y Fedal Ryddiaith; Rhodd Mam gan Mary Annes Payne 

(2007)2 ac O Ran gan Mererid Hopwood (2008).3  

Yn wyneb y modd y defnyddir llif meddwl y plentyn fel y prif naratif, saif 

ymdriniaeth yr awdur â’r plentyn nid yn unig yn bortread, ond hefyd yn ddrws i olwg 

y plentyn ar ei fyd ei hun. Saif golwg cyfyngedig y plentyn ar ei fyd yn allweddol 

wrth ddehongli delwedd yr aelwyd; cyflwynir y cartref a’r ysgol fel byd y plentyn 

llenyddol. Yn sgil hynny, ymdrinnir â’r plentyn llenyddol yn y bennod hon yng 

ngolau pwysigrwydd ei argraffiadau o’i aelwyd ynghyd â’r darlun a rydd ohoni’n 

anuniongyrchol. 

Priodol yw ystyried pa beth sy’n ysgogi nofelwyr i droi at y plentyn fel  

cyfrwng llenyddol. Hwyrach y gellir troi yma at sylwadau Peter Coveney yn achos y 

nofel Saesneg; y mae’n datgan mai cynnyrch y mudiad Rhamantaidd ar ddiwedd y 

ddeunawfed ganrif oedd dyfodiad y plentyn fel thema lenyddol, a hynny wrth i’r sylw 

symud oddi wrth resymoliaeth tuag at deimladrwydd.4 Adweithiwyd, gyda hynny, yn 

erbyn athroniaeth a ffocws deallusol cyfnod cyn-Ramantaidd y ddeunawfed ganrif.5 

Gofynnir felly; a yw darlun y plentyn yn y nofel Gymraeg hefyd, er na 

ymddangosodd tan dros ganrif yn ddiweddarach, yn adwaith ar ran yr awdur i elfen 

benodol? Wrth edrych ar y nofelau dan sylw, gwelir adweithio pendant  - yn erbyn 

realaeth a’r byd go iawn gyda llif meddyliol y plentyn yn caniatáu dihangfa i fyd 

                                                        
1 Caradog Prichard, Un Nos Ola Leuad, pumed argraffiad (Y Groeslon, 2003). 
2 Mary Annes Payne, Rhodd Mam (Llandysul, 2007). 
3 Mererid Hopwood, O Ran (Llandysul, 2008). 
4 Peter Coveney, Poor Monkey (London, 1957), t. ix. 
5 Ibid., t. 1. 
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diniweidrwydd. Rhoddir rhwydd hynt i’r awdur ailbrofi’i orffennol ei hun, a chyda 

hynny, gall ail-fyw’r synhwyrusrwydd a’r dychymyg sydd ynghlwm wrth blentyndod.  

Nid mêl i gyd, fodd bynnag, yw byd y plentyn yn wyneb ei natur fregus, ei 

ddiniweidrwydd, ofn, dryswch ynghyd â’i rwystredigaeth yn ei annealltwriaeth o’r 

hyn a ddigwydd o’i amgylch. Saif y plentyn yn ddiymadferth gan nad yw’n gyfrifol 

am ei sefyllfa ei hun. Er y gellir dehongli’r awydd i bortreadu’r plentyn fel cyfle i 

ddianc rhag y byd go iawn, ni ellir dianc rhag y dadrithiad sy’n rhan annatod o ddod i 

oed, ac o safbwynt yr awdur, ceir trwy gyfrwng y plentyn gyfle i ddarlunio dwysedd 

ynghyd â difyrrwch. Fel y dywed Peter Coveney, 
In childhood lay the perfect image of insecurity and isolation, fear and bewilderment, 
vulnerability and potential violation.6 

 
Er mai cyfyng yw gorwelion y plentyn, nid felly ei deimladau a’i emosiynau. Rhydd y 

plentyn, mewn gwirionedd, gynfas eang i’r awdur. 

 Cyn bwrw ati i drafod y testunau dethol, rhaid ymhelaethu ar bwysigrwydd 

argraffiadau’r plentyn yn yr astudiaeth o ddelwedd yr aelwyd. Wrth nesáu at bortread 

o fywyd trwy lygad y plentyn, diau mai’r aelwyd a’r hyn a ddigwydd arni yw prif 

ddylanwad ei blentyndod; hyhi yw’r dylanwad mwyaf hanfodol ar daith y plentyn o 

dyfu’n ymwybodol o’i amgylchfyd ac ar ei ddirnadaeth o’r hunan. Ffurfir ei 

bersonoliaeth yn ôl natur yr aelwyd y megir ef arni, ac yn hynny, adeiledir sylfaen ei 

fywyd am weddill ei oes. Y mae plentyndod, fodd bynnag, yn fyrhoedlog; yn wyneb 

cyflymder datblygiad meddyliol, deallusol a chorfforol y plentyn, gwelir ei 

argraffiadau o’i amgylchfyd yn newid yn gyson. Gydag ehangu gorwelion y plentyn, 

ildia’r aelwyd ei lle o ganol y llwyfan. 

O ran y math o blentyn y dewisa awduron ei bortreadu, cyfyd Dafydd Glyn 

Jones gwestiynau y dylid eu hystyried: 
 ...beth yw rhagdybiaeth sylfaenol yr awdur ynghylch y plentyn y mae’n ei ddarlunio? 

Sut y mae’n ei weld, ai fel plentyn cyffredin, ynteu fel plentyn hynod, wedi ei ddewis 
ar gyfer rhyw dynged eithriadol?7  

 
Ni ddenir awduron Cymraeg, ar y cyfan, at lunio cymeriadau o anian anghyffredin. Ni 

cheir, er enghraifft, blentyn a ymdebyga i gymeriad J. K. Rowling, Harry Potter;8 

ymochelir rhag hud a lledrith. Plant cyffredin o aelwydydd Cymraeg eu hiaith a 

                                                        
6 Ibid., t. xi. 
7 Dafydd Glyn Jones, ‘Rhai Storïau am Blentyndod’, Ysgrifau Beirniadol, IX, gol. J. E. Caerwyn 
Williams (Dinbych 1976), t. 257. 
8 Y nofel gyntaf o gyfres ‘Harry Potter’: J.K. Rowling, Harry Potter and the Philosopher’s Stone 
(London, 1997). 
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bortreadir, ac er y’u clymir gan hynny, fe’u gwahenir gan elfennau eraill - amser, 

dosbarth a thynged. Yn y nofelau y dewisir eu trafod yn y bennod hon, gwasgerir y 

plant llenyddol ar hyd ddegawdau’r ugeinfed ganrif – boed yn ystod y Rhyfel Byd 

Cyntaf, yr Ail Ryfel Byd, y chwedegau neu ddegawdau olaf yr ugeinfed ganrif - ac 

fe’u gosodir yn erbyn cefnlenni amrywiol: y dosbarth gweithiol, y gymuned 

amaethyddol neu’r bywyd dinesig. Wrth grynhoi tynged y plant a bortreadir, ceir dau 

blentyn nad ydynt yn wynebu unrhyw dynged anghyffredin, wyneba dau arall 

farwolaeth annhymig a dadrithir un ohonynt wrth ddarganfod cyfrinach deuluol.  

 Ymdrinnir felly â’r testunau canlynol: Un Nos Ola Leuad gan Caradog 

Prichard (1961), Y Llyffant gan Ray Evans (1986),9 O! tyn y gorchudd gan Angharad 

Price (2002),10 Pan Oeddwn Fachgen gan Mihangel Morgan (2002),11 Rhodd Mam 

gan Mary Annes Payne (2007) ac O Ran gan Mererid Hopwood (2008). Nodir yma na 

chyfetyb arddull O! tyn y gorchudd i arddull y nofelau eraill gan y’i hysgrifennir yn 

null ffug hunangofiant. Nid llais plentyn a glywir ynddi, ond yn hytrach llais menyw 

oedrannus yn cofnodi hanes ei bywyd - o blentyndod hyd at henaint. Y mae’r testun, 

fodd bynnag, yn ddefnyddiol i’r astudiaeth o ddelwedd yr aelwyd gan y ceir darlun 

manwl o gartref y cymeriad Rebecca Jones yn ystod ei phlentyndod. Dylid hefyd, cyn 

dechrau bwrw i’r ymdriniaeth, dynnu sylw at un eithriad i ddiffyg hynodrwydd y 

plant llenyddol yng nghyd-destun y testunau a drafodir yn y bennod hon. Yn unol â 

naws annisgwyl cyfansoddiadau Mihangel Morgan, ceir anghyffredinedd o fewn y 

‘bywyd cyffredin’ yn Pan Oeddwn Fachgen yn y modd y cred y prif gymeriad o 

fachgen mai merch ydyw yn y bôn. 

 Troir yn gyntaf at destun a enwyd ar ddechrau’r bennod fel un o gerrig milltir 

mwyaf hanes y nofel Gymraeg, sef Un Nos Ola Leuad (1961). Haedda ei lle yn y 

bennod hon am y modd y darlunia Caradog Prichard ryfeddod plentyndod ac aelwyd 

anghyffredin. Gwelir y byd trwy lygad oedolyn yn edrych yn ôl ar ei blentyndod ond 

gan ymgolli’n llwyr ym meddylfryd y bachgen bach a fu. Wedi’i seilio yn ystod y  

Rhyfel Byd Cyntaf, cicia prif aelwyd y nofel yn erbyn tresi’r hyn a ystyrid yn aelwyd 

arferol a chonfensiynol ar ddechrau’r ugeinfed ganrif.  

Ceir ar yr aelwyd y fam a’i mab; y mae’r tad yn absennol ac nid yw’n glir a 

yw wedi marw ynteu wedi ymadael. Oni bai am un tro pan ofynna’r bachgen i’w fam; 

                                                        
9 Ray Evans, Y Llyffant, ail argraffiad (Llandysul, 1989). 
10 Angharad Price, O! tyn y gorchudd (Llandysul, 2002). 
11 Mihangel Morgan, Pan Oeddwn Fachgen (Talybont, 2002). 
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‘oedd Tada’n medru bocsio pan oedd o’n hogyn ifanc?’ (t. 99), ni sonia’r bachgen 

amdano, ac awgrymir gyda hynny na fu’r tad erioed yn rhan o’i fywyd. Gadewir y 

fam felly’n ‘fam sengl’, ac er y gadewid nifer o fenywod yn wragedd gweddw yr adeg 

honno fel ym mhob oes, ni liniarai hynny’r profiad o orfod cynnal aelwyd heb 

gefnogaeth ariannol gŵr. Nid esmwyth yr amgylchiadau byw i unrhyw deulu ar adeg 

y Rhyfel Byd Cyntaf heb sôn am i deulu ‘un rhiant’. Sonnir am y fam yn derbyn ‘pres 

plwy’ (t. 112) ac yn mynd i olchi dillad yn y ‘Ficrej’ (t. 10), ond gwyddys nad oedd 

hynny’n ddigon i’w cynnal yng ngolau’r modd y gwelir prinder bwyd ar yr aelwyd. 

Rhaid cofio mai profiad hollol wahanol oedd bod yn fam sengl yr adeg honno i’r 

profiad o fod felly heddiw; ni dderbynnid cynhaliaeth arbennig oddi wrth y 

llywodraeth ac nid âi menywod allan i weithio er mwyn ennill cyflog. Anodd yw 

dychmygu felly cyn enbyted oedd sefyllfa mam Un Nos Ola Leuad mewn 

gwirionedd.  

Yng ngolau absenoldeb y tad, nid oes gan y mab – traethydd y nofel – ffigwr 

gwrywaidd yn batrwm iddo. Arweinir ei fywyd gan ei fam a’i nain ac yn yr un modd 

na wyddys unrhyw beth o hanes y tad, ni cheir sôn ychwaith am ei daid. Golwg 

anffafriol a roddir ar sawl un o ddynion y nofel gan nad ydynt yn batrwm i 

ymddygiad moesol. Gwelir ei ewythr, ‘Yncl Wil’ (t. 148) (brawd ei fam) yn 

bresenoldeb bygythiol pan fyddo’n ymweld â’r aelwyd, ac yn yr un modd gwelir 

ewythr ei ffrind, Moi, yn fygythiad i’w aelwyd yntau. Trwy lygad y mab, a erys yn 

ddienw trwy gydol y nofel, ceir golwg ar sawl aelwyd o fewn milltir sgwâr y ‘pentra’ 

(t. 7): ei aelwyd ei hun, aelwyd ei Nain, aelwyd Moi ac aelwyd Canon yr eglwys. 

Cyfunnir yn y nofel amryw o elfennau -  gwallgofrwydd, diniweidrwydd, tlodi, 

rhywioldeb, a gorthrwm rhyfel - ac yn erbyn cefnlen yr aelwyd Gristnogol a safle 

canolog yr eglwys, gwelir trais, hunanladdiad a hyd yn oed awgrym o losgach. 

Fel y soniwyd yn barod, llywir pob un o destunau’r bennod hon gan daith  

ddeallusol ac emosiynol y prif gymeriad ynghyd â’r dadrithiad sydd ynglwm wrth 

ddod i oed. Diau y digwydd y dadrithiad mwyaf i blentyn Un Nos Ola Leuad gan y 

saif pob cam tuag at dyfu’n llanc yn gam o ddirywiad; y mae’n colli dau ffrind wrth 

i’r naill farw o’r diciâu ac wrth i’r llall symud gyda’i deulu i’r de i weithio yn y pyllau 

glo, a gwêl ei fam yn mynd i’r Seilam wedi iddi golli’i phwyll. Daw dyddiau’r 

chwarae felly i ben yn annhymig. Digwydd y dirywiad eithaf ar ddiwedd y nofel, ac 

yntau’n ddyn mewn oed, pan awgrymir ei hunanladdiad yn y Llyn Du. Yn wyneb hyn 

i gyd, fodd bynnag, ceir hiwmor (tywyll yn aml) yn niniweidrwydd geiriau’r bachgen 



 80 

a’i ffrindiau, ynghyd ag yn y modd y datgelant ffeithiau arwyddocaol heb iddynt eu 

hunain ddeall eu harwyddocâd. Fel sawl plentyn llenyddol yr ymdrinnir ag ef yn y 

bennod hon, y mae bachgen Un Nos Ola Leuad yn draethydd eironig. Trwy eiriau 

eironig y bachgen â’i ffrindiau, cyfrennir yn helaeth at y darlun o’r aelwyd. 

Ceir yn eu geiriau ddatguddiadau, gydag un o’r pennaf ohonynt yn 

ddatguddiad gan Moi - yn ddiarwybod iddo ef ei hun - o gamdrin rhywiol ‘Yncl Now’ 

o’i fam: 
     Pam oedd Ffranc yn gorfadd ar ben Gres Elin a dest a’i mygu hi? Medda fi wrth 
Huw ar ôl inni fod yn hel cnau daear a mynd dros ben wal Lôn Newydd i Lôn Bost. 

         Twn i ddim achan. 
         Na finna chwaith.    

     Chwara oeddan nhw, siŵr iawn, medda Moi, run fath â mae pobol yn gneud ar ôl 
priodi. 

         Ond tydi Gres Elin a Ffranc Bee Hive ddim wedi priodi, medda Huw. 
     Na, does gennyn nhw ddim hawl i chwara felna gydag iawn, medda Moi, ond mae 
lot o bobol yn gneud run fath. Mi fydd Yncl Now’n gneud efo Mam weithia, ar ôl 
iddyn nhw fod yn ffraeo. Iesu, faint o’r gloch, hogia? Mi ddeudis i wrth Mam y 
baswn i adra’n fuan. (tt. 16-17) 

 
Fel yn achos mam y bachgen, y mae mam Moi hithau’n ‘fam sengl’ ac ni ddatgelir 

hanes ei dad. Yn ychwanegol at hynny, troir delwedd y teulu ‘confensiynol’ ar ei 

phen gydag erchyllter y datguddiad uchod. Teimlir tristwch y sefyllfa yn y modd y 

gwêl Moi ei Yncl Now a’i fam yn ‘chwara’ fel rhywbeth cyffredin.  

 Saif iechyd mam y bachgen yn y fantol gydag ymweliadau meddwol ei brawd 

â’r aelwyd. Gwelir trawsnewidiad yn ei chymeriad wedi iddo adael: 
Ddaru o ddwad i mewn i’r tŷ? medda fi noson Côr Sowth. 

         Do, medda Mam, a dechra crïo’n ddistaw bach. 
     Wedyn, fedrwn i ddim cael dim sens ganddi hi. Oedd hi’n cymryd dim sylw pan 
oeddwn i’n siarad hefo hi, dim ond sbio drwydda i, a siarad hefo hi’i hun, neu hefo 
rywun oedd hi’n feddwl oedd yn sefyll tu nôl iddi hi. 

         Yr hen gnafon, medda hi, a sbio tu nôl. Ia, chi ddaru ddanfon yr hen gythral yma.  
        A dyna lle oedd hi’n dal i daeru hefo rywun oedd ddim yna. 
        Mi es inna i ngwely, yn reit ddigalon. (tt. 148-9) 
 
Gofynnir yma; a ellir dehongli dryswch ac egin gwallgofrwydd parhaol ei fam fel sgil 

effaith ymyrraeth rywiol gan ei brawd? Er nad yw’r awgrym o losgach cyn gryfed ag 

yn achos mam Moi a’i brawd, cyflyrir y darllenydd i ystyried hynny fel un o’r 

elfennau sy’n gyfrifol am ei hanfon i’r Seilam. Syrthia byd y bachgen yn deilchion 

wrth iddo ei gadael yn yr ysbyty meddwl; y mae ei aelwyd ar chwâl ac er nad yw ei 

fam yn farw, gŵyr iddo ei cholli. Cyflëir trasiedi’r sefyllfa pan roddir iddo ddillad ei 

fam i fynd oddi yno, a’r rheini wedi’u gwasgu i barsel bychan. Saif bychander y 

parsel yn wrthbwynt i fawredd ei fam yn ei fywyd hyd at hynny. Disgrifir yr 
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ymwahaniad rhwng y ddau gan John Rowlands fel ‘torri’r llinyn bogail’;12 gwelir 

yma’r dadrithiad mwyaf ym mywyd y mab. Nid eiddo ei fam yn unig a geir yn y 

parsel, ond hefyd ei blentyndod. 

 Yn sefyll am y pegwn i dristwch yr ymadael ac o’r gamdriniaeth gan Yncl 

Wil, ceir agosatrwydd perthynas y bachgen â’i fam ynghyd â’u hapusrwydd yng 

nghwmni ei gilydd. Yng nghyd-destun emosiynol yr aelwyd, nid yw’n anghyflawn fel 

y tybir ei bod yn wyneb absenoldeb y tad. Y mae rhinweddau’r fam – y sonnir 

amdanynt yn fanylach maes o law – yn cynnal dedwyddwch, moesoldeb a chariad yr 

aelwyd. Gellir priodoli anwyldeb y nofel yn rhannol i berthynas agos y mab a’i fam. 

Yn wyneb hynny, y mae hon yn nofel a ddenodd amrywiaeth o ddeongliadau ers ei 

chyhoeddi ynghylch natur y berthynas honno. Rhaid ystyried y rhain gan eu bod, os 

y’u derbynnir, yn taflu gwedd newydd ar natur yr aelwyd. 

Dadleuir gan John Rowlands fod y mab yn ‘meithrin goragosrwydd at y 

Fam’13 a hynny am nad oes ganddo ffigwr gwrywaidd ar yr aelwyd. Gwêl hynny yn y 

modd yr â ati i’w gwely i gysgu ac yntau’n ‘hogyn mawr’.14 Nid yw hynny, fodd 

bynnag, yn dystiolaeth ddigonol gan nad yw’r bachgen yn fwy na naw oed15 pan 

ddigwydd hyn; nid yw mewn gwirionedd yn ‘hogyn mawr’ fel yr honnir gan John 

Rowlands. Eir mor bell gan Mihangel Morgan â dweud bod cymeriad y fam a 

chymeriad Jini Bach Pen Cae – y ferch yr awgrymir i’r bachgen gysgu â hi ar 

ddiwedd y nofel - wedi ymdoddi i’w gilydd rhwng y bennod obennol a’r bennod olaf. 

O ganlyniad, yn nhyb Mihangel Morgan, y mae’r mab yn ‘treisio’i fam yn ei feddwl 

hefyd’.16 Mae hyn, wrth reswm, yn ddweud mawr, ac fel yn achos honiad John 

Rowlands, fe’i ceir yn anodd dod o hyd i dystiolaeth gadarn yn y testun i gefnogi’r 

dehongliad. Gellir defnyddio sylw Menna Baines fel amddiffyniad: 

Mae’n ddiddorol nad oes gyfeiriad at unrhyw deimlad penodol mewn perthynas â’r 
fam ar ôl y crio mawr ar ddiwedd Pennod 14.17 
 

Dewisir yma, yn sgil yr anhawster i wreiddio’r deongliadau yn y naratif ei hun, i wyro 

heibio iddynt. Ni ellir derbyn y ceir haen is, dywyll, i berthynas y fam a’i mab. 

                                                        
12 John Rowlands, ‘Y Fam a’r Mab – Rhagarweiniad i ‘Un Nos Ola Leuad’, Ysgrifau Beirniadol, 19, 
gol. J. E. Caerwyn Williams (Dinbych, 1993), t. 304. 
13 Ibid., t. 303. 
14 Ibid., t. 303. 
15 Mihangel Morgan, Llên y Llenor: Caradog Prichard (Caernarfon, 2000), t. 33. 
16 Ibid., t. 44. 
17 Menna Baines, Yng Ngolau’r Lleuad: Ffaith a Dychymyg yng Ngwaith Caradog Prichard 
(Llandysul, 2005), t. 100. 
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Nodweddir y berthynas yn hytrach gan gariad naturiol mam tuag at ei hunig fab a’i 

gariad naturiol yntau tuag ati hi. 

 Ceir cymhariaeth gref rhwng cymeriad y fam a’r ‘fam draddodiadol Gymreig’ 

y soniwyd amdani yn ail bennod yr astudiaeth. Fel y ‘fam draddodiadol’, y mae’r fam 

yn Un Nos Ola Leuad yn ymgeleddus o’i mab, yn ddylanwad arno ac yn gennad dros 

y ffydd Gristnogol. Fe’i disgrifir gan John Rowlands yn ‘anghyffredin o grefyddol, yn 

yr ystyr ei bod yn cael rhyw brofiadau emosiynol cyffrous iawn yn yr Eglwys.’18 

Caiff ei natur grefyddol argraff ddofn ar ei mab, ac yn sgil hynny, y mae prif aelwyd y 

nofel yn aelwyd Gristnogol. Yn y drydedd bennod, gwelir y bachgen yn dysgu adnod 

faith ar ei gof yn nghwmni ei fam ac yn cael ei wefreiddio gan ei heglurhad o baham 

yr â i’r eglwys o hanner dydd tan dri o’r gloch ar ddydd Gwener y Groglith. Gedy’r 

hanes hwnnw ei ôl ar y bachgen gan y sonia am y modd y cofiai, ar drawiad hanner 

dydd ar bob dydd Gwener y Groglith wedi hynny, ‘amdanyn nhw’n cnocio’r hoelan 

gynta i mewn i’w law O hefo morthwyl, dau ohonyn nhw ar ben dwy ysgol, un yn dal 

ei fraich O a’r llall yn cnocio’r hoelan.’ (t. 61) At hynny, y mae wrth ei fodd yn 

clywed ei fam yn adrodd hanes Wil Colar Starts yn cael tröedigaeth ar adeg y 

Diwygiad wedi i’r Olwyn Dân siarad ag ef ar Bont Stabla. Sonia’r mab am y modd na 

fedrodd gysgu’r noson honno am ei fod yn dychmygu’r ‘Olwyn Dân yn troi fel 

fflamia ac yn clywad twrw tanio clecars run fath â tasa hi’n Noson Gai Ffocs.’ (t. 44) 

Portreadir anwyldeb y bachgen yn y nawfed bennod wrth iddo barodïo 

Gweddi’r Arglwydd yn y Seiat er mwyn gweddïo am fwyd braf iddo ef a’i fam: 
     Ac ar ôl deud bara beunyddiol fedrwn i ddim mynd dim pellach efo’r lleill, dim 
ond dechra hel meddylia. Cofio am Mam yn deud wrtha i cyn inni ddwad i Reglwys 
nad oedd gynnon ni ddim bara i neud brechdan, a dyna’n lle’r oeddwn i â mhen i lawr 
yn gofyn i Dduw am fara beunyddiol, a pres plwy ddim yn dwad tan dy Gwenar. 
     Sud oedd bosib i Dduw roid torth imi? meddwn i wrtha fi’n hun. A dechra 
meddwl am datws a chig a phwdin reis a phetha felly, a cofio clwad ogla lobscows yn 
dwad o tŷ Now Bach Glo. A dyma fi’n dechra smalio gweddïo ar ben fy hun, heb 
wrando dim byd oedd y lleill yn ddeud. 
     Ein Tad, medda fi, yr Hwn wyt yn y Nefoedd, dyro inni heddiw lond plat mawr o 
datws a chig yn pobdy, a llond desgil fawr o bwdin reis, a lot o fara brith a pob math 
o gacan gyraints a chacan jam, a lot o gaws, a ham a wya a myshirŵms i frecwast, 
siwt newydd erbyn Sulgwyn a lot o bres i wario ...canys eiddot Ti yw’r deyrnas a’r 
gallu a’r gogoniant yn oes oesoedd. Amen. (tt. 112-13) 
 

Er gwaethaf ei fethiant i wahaniaethu rhwng y bara ysbrydol a’r bara daearol, 

dangosir aeddfedrwydd yn ei gymeriad wrth iddo ddirnad cyflwr anghenus yr aelwyd 

                                                        
18 John Rowlands, op. cit., t. 297. 
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yn ei thlodi, a thrwy gyfrwng ei digrifwch, saif y barodi’n atgoffeb o anhawster y 

‘fam sengl’ i gael dau ben y llinyn ynghyd. 

Yn rhyfedd ddigon, atebir ei weddi pan ymddengys basged o fwyd ar garreg 

drws ei Nain:  

     Wyt ti’n meddwl mai Wmffra oedd o? medda Mam pan gymerais i’r fasgiad i’w 
chario i fyny Rallt. 
     Naci, Duw oedd o. Oeddwn i wedi gofyn am bob dim sy’n y fasgiad yma pan 
oeddan ni’n gweddïo yn Seiat yn Reglwys heno. 

        Oeddat ti wir, ynghyw i? 
         Oeddwn wir. A Duw sy wedi atab y weddi. 
        Ydy, mae Duw yn atab gweddïa. Mae O wedi f’atab inna lawar gwaith. 
        A pan es i i ngwely, oedd Mam yn canu’n braf: 

 
  Mae Duw yn llond pob lle 

       Presennol ym mhob man. 
 

     A finna’n mynd ar fy nglinia wrth ochor gwely i ddeud fy Mhadar cyn mynd i 
gysgu. Ein Tad Rhwn wyt yn y Nefoedd, medda fi. Diolch iti am Dy datws-a-chig-
yn–pobdy, a torth a menyn a siwgwr a caws a ham a wya a pob dim arall.  

         Dyna i chi be oedd gwyrth yntê? (t. 117) 

Y mae’r ‘wyrth’ fel golau gwan mewn cymuned dan orthrwm rhyfel. Clywir eironi 

geiriau’r emyn a genir gan y fam yn y dyfyniad uchod yn y modd y clywir trwy gydol 

y nofel am farwolaethau bechgyn ifanc y pentref yn y rhyfel; Bob Bach Sgŵl, John 

Elwyn (mab Canon) a hogyn Margiad Wilias Pen Rhes.  Saif yr aelwyd Gristnogol yn 

gadernid trwy gyfnod o dristwch, yn ategol at dlodi.  

Gwelir chwalfa aelwydydd gyda marwolaethau milwyr ifainc o’r pentref. 

Mynega Huws Person y chwalfa honno wrth ddadorchuddio cofgolofn: 

Diwrnod trist ydy hwn yn ein hanes ni, medda Huws Person ar ei bregath. Ond 
diwrnod inni fod yn falch ohono hefyd. Diwrnod galar a llawenydd. Galar am ein 
hanwyliaid sydd wedi eu cymryd oddi arnom ni; galar am aelwydydd gwag; galar am 
wŷr a phlant sydd heb ddyfod adref; galar ein hiraeth dwys am rai a gymerwyd oddi 
arnom ym mlodau eu dyddiau.” (t. 136)  

 
Ceir golygfa ddirdynnol pan ddaw’r Canon i’r ysgol i ddweud wrth Preis Sgŵl bod ei 

fab, Bob Bach Sgŵl, wedi’i ladd yn y rhyfel ac yntau’n syrthio ar ei bengliniau o 

flaen y plant gan weddïo; ‘Duw sydd noddfa a nerth i mi, medda Preis a’i lygaid wedi 

cau a’r dagra’n powlio, cymorth hawdd ei gael mewn cyfyngder.’ (t. 28) Clywir y 

gwrthdaro rhwng llais y ffydd a llais trasedïol y nofel, a chyda hynny, rhoddir y 

gynhaliaeth ysbrydol dan brawf gan ddinistr y byd daearol.  

 Gwelir yn Un Nos Ola Leuad ddwy chwalfa - chwalfa’r gymuned a chwalfa’r 

aelwyd. Soniodd Caradog Prichard ei hun yn ei hunangofiant Afal Drwg Adda  
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(1973)19 am y ‘Chwalfa fawr gyhoeddus’20 a’r ‘chwalfa fach breifat’21 yn ei fywyd ei 

hun; yr oedd yntau, fel y mab ffuglennol, yn blentyn y Rhyfel Byd Cyntaf ac yn dyst i 

ddirywiad meddyliol ei fam lle gorfu iddo fynd â hi i’r ysbyty yn Ninbych.22 Yr oedd 

Caradog Prichard, fodd bynnag, yn bedair ar bymtheg oed ac wedi hen adael ei gartref 

pan aeth â’i fam i’r ysbyty, lle dyfelir mai tair ar ddeg yw oed y mab yn Un Nos Ola 

Leuad.23 Ystyria Menna Baines y rhesymau dros ‘symud yn ôl mewn amser’:24 

 Un eglurhad posibl yw bod cael y rhyfel yn gefndir i’r stori yn fodd i’r awdur 
 gywasgu mewn un nofel ddau brofiad a fu’n rhan arwyddocaol o’i ieuenctid ... Ond 
 efallai mai’r rheswm pwysicaf dros symud y profiad yn ôl rai blynyddoedd oedd er 
 mwyn gallu darlunio’n well y berthynas rhwng mam a mab sy’n ganolog i’r nofel a 
 gwneud canolbwynt o’r aelwyd a rannant.25 
 
 Y mae Un Nos Ola Leuad yn drasiedi ddwbl; amddifedir y gymuned o’i 

dynion ifanc ac amddifedir yr aelwyd o’r fam. Saif y naill yn drasiedi gyhoeddus a’r 

llall yn breifat, a cheir golwg yn y nofel ar ddau fyd; y mawr a’r bach. Yng ngolau’r 

rhyfel, saif colledion y pentref chwarelyddol ar y naill law yn rhan o golled fydol, tra 

saif gwallgofrwydd y fam ar y llaw arall yn golled bersonol un bachgen ar un aelwyd 

yn unig. Ni edy’r golled honno yr un brycheuyn ar y byd mawr allanol, ond i fyd bach 

yr aelwyd y mae’r ddinistr yn ddirfawr. Y bychan sydd flaenaf yn Un Nos Ola Leuad 

ond nid bychan, fodd bynnag, yr ystyrir y golled; i’r bachgen, ‘byd bach’ yr aelwyd 

yw ei ‘fyd mawr’. Nodweddir gyda hynny feddwl a dychymyg y plentyn llenyddol 

gan na ŵyr am unrhyw fyd ehangach na’i aelwyd ei hun. 

 Soniwyd ar ddechrau’r bennod am esgoriad Caradog Prichard ar lenddull 

newydd yn y nofel Gymraeg. Saif y dasg o ail-greu naratif unigryw Un Nos Ola 

Leuad yn waith amhosib, a da gweld nad oes yr un awdur wedi ceisio ymgiprys â’r 

gwaith. Serch hynny, adleisir ei nodweddion thematig a chefndirol ynghyd â’i 

harddull yng ngwaith awduron eraill a ysbrydolwyd - trwy gyfrwng Un Nos Ola 

Leuad - gan feddwl a dychymyg y plentyn. Enwir Ray Evans yn un o’r awduron 

hynny ac adlewyrchir sawl un o nodweddion nofel Caradog Prichard yn ei nofel 

hithau, Y Llyffant (1986). Seilir y nofel honno hefyd yn negawdau cynnar yr ugeinfed 

ganrif. Ni chyfeirir at flynyddoedd penodol ond gellir ei gosod yn ystod dauddegau a 

                                                        
19 Caradog Prichard, Afal Drwg Adda (Dinbych, 1973). 
20 Ibid., t. 16. 
21 Ibid., t. 16. 
22 Ibid., t. 67. 
23 Menna Baines, op. cit., t. 95. 
24 Ibid., t. 95. 
25 Ibid., t. 96. 
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thridegau’r ganrif ddiwethaf. Cofir am y Rhyfel Byd Cyntaf a phery’n gysgod yn 

atgofion yr oedolion. Fel prif aelwyd Un Nos Ola Leuad, syrthia aelwydydd Y Llyffant 

hefyd dan bwysau ariannol; ceir cymhlethdod teuluol a chlywir isleisiau rhywiol trwy 

lygaid eironig Esther, y prif gymeriad. At hynny, yn unol ag arddull Un Nos Ola 

Leuad, defnyddir iaith dafodieithol yn neialogau’r naratif. 

 Y Llyffant oedd nofel fuddugol cystadleuaeth y Fedal Ryddiaith yn Eisteddfod 

Genedlaethol Cymru 1986.26 Gosodwyd ‘hunangofiant’27 yn destun a rhoddwyd 

rhwydd hynt i lunio gwaith a oedd yn ‘ddilys neu’n ddychmygol’.28 Arweinia sawl 

nodwedd o’r nofel at gredu fod y gwaith yn adlewyrchiad o blentyndod Ray Evans ei 

hun; yn gyntaf, cyfetyb oed Esther i oed yr awdures ei hun yn ystod rhychwant 

amseryddol y nofel,29 ac yn ail, gwelir tafodiaith Dyffryn Teifi - lle magwyd Ray 

Evans30 - ar waith yn neialogau’r testun. Nid yw bywyd yr awdur, wrth reswm, yn 

berthnasol wrth ddehongli testun llenyddol, ond gyda hyn gellir llunio cymhariaeth 

arall â Caradog Prichard. Y mae’r ddau awdur fel ei gilydd yn gosod gwreiddiau eu 

magwraeth yn sylfaen i waith creadigol. Fel y portreadir ardal enedigol chwarelyddol 

Caradog Prichard yn Un Nos Ola Leuad, portreadir cymuned amaethyddol Sir 

Gaerfyrddin yn Y Llyffant. Yn bwysicaf oll yn achos yr astudiaeth hon, gellir mentro 

dweud mai’r fagwraeth a dderbyniodd y ddau awdur ar eu haelwydydd yw’r 

dylanwad mwyaf oll. 

 Cyn sôn yn fanylach am aelwyd Esther, arhosir am ennyd i ystyried teitl y 

nofel. Braidd yn annisgwyl yw’r ‘llyffant’ fel enw ar hanes plentyndod, yn enwedig o 

feddwl mai dwywaith yn unig yr ymddengys y creadur yng nghwrs y stori. 

Ymddengys yng nghyflwyniad myfyriol y nofel gyda’r ‘nerf yn ei wddf yn symud, 

symud...ei lygaid yn syllu’ (t. 5) ar Esther cyn iddo neidio gan adael gagendor ar ei ôl, 

ac ar derfyn yr hanes pan glyw’r ferch lyffant yn crawcian ar ochr draw’r clawdd. 

Dehonglir y naid a gymer ar y dechrau fel y naid rhwng plentyndod a llencyndod, y 

cam a wyneba Esther wrth i’r stori fynd rhagddi, gyda’r crawcian ar y diwedd yn 

symbol o ddechrau benywdod.  Dywedodd Ray Evans ei hun, fodd bynnag, mewn 

                                                        
26 R. Geraint Gruffydd, Harri Prichard Jones, Rhiannon Davies Jones, ‘Y Fedal Ryddiaith: 
Hunangofiant’, Cyfansoddiadau a Beirniadaethau: Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru, 
Abergwaun a’r Fro, gol. W. Rhys Nicholas (Llandysul, 1986), tt. 116-28. 
27 Ibid., t. 116. 
28 R. Geraint Gruffydd, ibid., t. 116.  
29 Meic Stephens, Cydymaith i Lenyddiaeth Cymru (Caerdydd, 1997), t. 249. 
30 Ibid., t. 249. 
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cyfweliad teledu mai’r ‘llyffant yw’r symbol am y byd mawr, materol, dienaid, sy’n 

gwasgu ar ferch fach fel Esther’.31  

 Y tyndra rhwng plentyndod a’i ymadawiad yw prif hanfod y nofel. Darlunnir 

datblygiad meddyliol Esther wrth iddi’n raddol dyfu’n ymwybodol o’i hamgylchfyd 

ynghyd a’i datblygiad corfforol wrth i’w chorff ei pharatoi at gario plant. Diffinnir 

Esther gan ei rhyw; y mae’n ‘ferch’ yn hytrach na ‘phlentyn’ yn wyneb yr isleisiau 

rhywiol a glywir trwy gydol y nofel. Y mae pob islais a glywir – er nad yw Esther yn 

eu deall – yn ei harwain tuag at aeddfedrwydd rhywiol ac yn ei hamddifadu o’i 

diniweidrwydd gam wrth gam. Synna o glywed hanes Meri Lisi’n ‘dod i’w lle’ (t. 82) 

(ymadrodd tafodieithol am y misglwyf) ac y dylai pob merch gadw oddi wrth fechgyn 

wedi i hyn ddigwydd er peryg beichiogi. ‘Daw i’w lle’ ei hun yn nhudalennau olaf y 

nofel, ac ar ddau achlysur gwelir dau ddyn – Hamish Rees y siop a Mr Rees y 

‘sgwlyn’ newydd - yn ymddwyn yn amhriodol rywiol tuag ati. Yng ngeiriau Menna 

Baines: 

Er nad yw hi’n llawn ddeall bwriadau’r prifathro a ymyrrodd â hi, merch fach 
galetach, fwy sinigaidd yw honno sy’n rhedeg allan o’r ysgol ac yn taflu blodau dros 
y clawdd...32 
 

Saif y blodau’n symbol o’i dadrithiad. Fe’i gwefreiddir ganddynt yng nghwrs y stori;  

gwêl brydferthwch yn y croeso haf, y dagrau Mair a’r lili yng ngardd ei mam-gu ac â 

ati i farddoni’n angerddol am lygaid Ebrill ar ddiwedd ei chyfnod yn yr ysgol 

gynradd. Wedi ymyriad Mr Rees, fodd bynnag, gwêl y blodau mewn golau newydd, 

tywyllach; sylweddola mai blodyn ‘digon salw’ (t. 130) yw clychau’r gog a bod 

‘rhywbeth yn ffals yng ngwên y llygaid Ebrill hefyd’ (t. 130). Ar yr union adeg 

honno, clyw y llyffant drachefn. Wrth dyfu’n llances, sylweddola nad yw’r byd mor 

brydferth â’r hyn yr ymddengys ar yr wyneb. 

 Gwêl Esther y byd trwy lygad dwy aelwyd; Cnwcyrhedydd, cartref ei theulu, a 

Bwlchcerdinen, cartref ei mam-gu. Cryfheir hunaniaeth yr aelwyd yn Y Llyffant trwy 

gyfrwng y modd y cyfeirir yn gyson at enwau’r aelwydydd yng nghwrs y stori. 

Sylwer na roddir enwau ar aelwyd y bachgen a’i fam nac i aelwyd ‘nain’ yn Un Nos 

Ola Leuad er y cyfeirir at gymeriadau fel ‘Ffranc Bee Hive’ a ‘Nel Fair View’, lle bo 

enwau’r aelwydydd yn rhan annatod o’u hunaniaeth. Tynnir sylw yn ogystal at 

                                                        
31 Dyfynnwyd yn Dafydd Ifans, ‘Y Llyffant gan Ray Evans’, Barn, 284 (Medi 1986), 305-6. 
32 Menna Baines, op. cit., t. 114. 
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Seisnigrwydd ‘Bee Hive’ a ‘Fair View’ o’u cymharu â Chymreictod ‘Cnwcyrhedydd’ 

a ‘Bwlchcerdinen’. 

 Ceir nodwedd anghyffredin i batrwm byw Esther yng nghyd-destun ei 

pherthynas â Chnwcyrhedydd a Bwlchcerdinen. Treulia gymaint o amser ar aelwyd ei 

mam-gu ag a wna ar aelwyd ei rhieni a’i brodyr; tybir bod ei phresenoldeb ym 

Mwlchcerdinen yn gwmnïaeth i’w mam-gu ar ôl marwolaeth ei thad-cu ar ddechrau’r 

nofel. Sonia ar un achlysur, pan fo ar aelwyd ei mam-gu, am ei hiraeth am 

‘Gnwcyrhedydd ac am weld Mam a Dad a Sam a Griffith John’ (t. 92), ac ar dro arall 

gwelir Esther yn gwahanu oddi wrth ei mam a’i brodyr gan droi at gartref ei mam-gu 

wrth i’r lleill troi at Gnwcyrhedydd: 

 ‘Gwell i ti droi’n ôl nawr, Esther.’ Mae Mam yn cydio yn llaw Griffith John ac mae 
Sam yn rhoi’i law ar ei braich arall hi. Rwy’n aros i syllu ar eu holau nes ’u bod 
nhw’n ddim ond ffurfiau yn y gwyll. Rwy’n dychmygu Mam yn cynnau’r lamp pan 
gyrhaeddan nhw adre, ac mi fydd ’y mrodyr yn chwarae snêcs-an-laders ar y ford 
fach. Wedyn, mi fydd Dad yn dod adre, gan dynnu’i fag tocyn dros ’i ben wrth ddod 
drwy’r drws, ac mi fyddan nhw’n cael swper.” (t. 105) 
 

Saif cymeriad Mam-gu yn gymaint o ffigwr mamol ym mywyd ei hwyres ag ydyw ei 

mam. At hynny, parha’n famol awdurdodol yn mywyd ei merch, Mari (mam Esther) a 

Tomos, ei mab-yng-nghyfraith. Fe’i gwelir yn rhoi cerydd i Mari am fod yn 

‘esgeulus’ (t. 7) wedi i Esther lyncu foot-rot y defaid, ac yn dweud y drefn wrth 

Tomos am ‘iste lawr drwy’r dydd yn darllen y News o’ the World’ (t. 38) yn lle mynd 

i’r eglwys ar ambell ddydd Sul ac yntau’n byw mor agos. Ceir tebygrwydd rhwng 

Mam-gu Bwlchcerdinen a ‘Nain’ Un Nos Ola Leuad yng ngolau eu ffydd Gristnogol. 

Ceir golygfa debyg yn y ddwy nofel lle gwelir y ddwy yn darllen y Beibl ar eu 

haelwydydd yn dawel ar eu pennau eu hunain. Fe’u hunnir ymhellach gan eu ffydd yn 

wyneb rhyfel; caiff ‘Nain’ Un Nos Ola Leuad ei noddfa yn Nuw er gwaethaf y ffaith 

yr ymwrthyd nifer o drigolion y pentref ag ef, a darllena Mam-gu Bwlchcerdinen yr 

adnod ganlynol ar ddiwrnod dathlu’r cadoediad gan ‘dynnu’i llaw dros ’i llygaid yn 

frysiog’ (t. 101) pan gerdda Esther i mewn: 
‘...ond pan glywoch am ryfeloedd, a sôn am ryfeloedd, na chyffroer chwi, canys 

rhaid i hynny fod...’ (t. 101) 
 

Yn Un Nos Ola Leuad, etifeddwyd ffydd gadarn ‘Nain’ gan ei merch, ac o ganlyniad 

gwelir y ffydd honno ar ei haelwyd hithau a’i mab. Ni welir argoel, fodd bynnag, o’r 

etifeddiaeth honno yn Y Llyffant; er bod y plant yn mynychu’r ysgol Sul a’r eglwys, ni 

chlywir mohonynt yn dysgu adnodau ar yr aelwyd. Er nad yw hi’n aelwyd 
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‘anghristnogol’, nid yw Cristnogaeth yn ganolbwynt i’r bywyd a geir arni. Ceir 

gwrthgyferbyniad cryf rhwng aelwyd Bwlchcerdinen ac aelwyd Cnwcyrhedydd yn y 

modd yr hongia’r adnod ‘Stand fast in the Faith’ (t. 39) ar bared yr ystafell wely yn y 

naill, a’r tad yn darllen y ‘News o’ the World’ (t. 38) ar y Sul yn y llall. Serch hynny, 

priodolir un o ddarnau doniolaf y nofel i hoff gêm Sam pan fo gartref, sef ‘Esgus 

Ffeirad’: 

Mae Sam yn fy hwpo i o’r swing. ‘Cer o’r ffordd, rwy’n dod lan i’r pwlpud nawr!’ 
Mae’n sefyll ar ei draed ar styllen y swing. Rwy innau’n aros ar fy nhraed nes iddo 
orffen Yn enw’r tad a’r mab a’r ysbryd glân Amen. Mae’r Ffeirad yn dechrau ar ei 
bregeth. 
‘Daear i’r ddaear, lludw i’r lludw, pridd i’r pridd...O bridd rŷn ni i gyd wedi’n gneud 
– pridd y ddaear. Maen nhw wedi bod yn hau tato yndot ti, Esther fach, cyn heddi...’ 
Dyw’r bregeth ddim yn newydd. Mi fydd Sam yn ’i hadrodd hi’n amal pan fydd hi’n 
tynnu at amser gwely ac yntau eisiau aros ar lawr. Mae Mam yn chwerthin bob amser 
pan fydd e’n sôn am hau tato ynddo i. Mae fel pe bai hi’n falch bod Sam yn gwneud 
sbort am fy mhen i. (t. 31) 

 
Ceir cyfatebiaeth amlwg rhwng y darn hwn a’r modd y penderfyna’r bachgen a Huw 

yn Un Nos Ola Leuad yr hoffent fynd yn berson, yn ‘gneud dim byd ond canu a 

gweddïo trwy’r dydd’ (t. 146). Gellir ystyried stori Dylan Thomas, ‘The Peaches’, yn 

rhagredegydd i Un Nos Ola Leuad ac Y Llyffant, gan y gwelir ynddi fachgen yn 

pregethu i’w gefnder ifanc ar ben cart mewn ysgubor gan ddefnyddio hen dìn fel 

blwch casglu.33 

 Fel y gwelwyd yng ngwaith Caradog Prichard ac fel y trafodir maes o law yn 

achos y testunau eraill a ddadansoddir yn y bennod hon, nid yw’r aelwyd fyth heb ei 

chymhlethdod. O dan yr wyneb ceir dryswch a thristwch ac erys haen i’w chrafu 

ymaith. Saif y plentyn yn gyfrifol am ddangos y gwendid yn y darlun er nad yw ei 

hun yn ei gydnabod; datgelir ffeithiau sy’n cynnig darlun amgen i’r hyn a welir 

ganddo, e.e. pan feddylia Moi am ei fam ac Yncl Now yn ‘chwara’ (Un Nos Ola 

Leuad, t. 16), yr hyn a awgrymir mewn gwirionedd yw aelwyd lygredig lle ceir arni 

losgach. Nid yw’r darlun mor eithafol, serch hynny, yn Y Llyffant. Yr hyn a 

ddatguddir trwy eiriau Esther yw’r wasgfa gynnil i gadw’r ddau ben llinyn ynghyd o 

dan gysgod effeithiau hirdymor y rhyfel. Edrycher ar y dyfyniad canlynol: 
Mae Mistir yn sgrifennu’r geiriau ‘Y Rhyfel Mawr 1914-1918’ ar y bôrd ac mae’n 
sôn mai rhyfel i orffen pob rhyfel oedd y Rhyfel Mawr, ac mai ymladd pob rhyfel 
oedd y Rhyfel Mawr, ac mai ymladd er mwyn cael gwlad ‘fit for heroes to live in’ 
oedd y milwyr. Rwy wedi clywed Mam yn iwso’r geiriau Sysneg hyn wrth bod Dad 
yn mynd ma’s o’r tŷ i bego ar ôl ca’l sac o’r gwaith, ac rwy’n ’i chofio hi’n ’u 

                                                        
33 Dylan Thomas, ‘The Peaches’, Portrait of the Artist as a Young Dog, fifth edition (London, 1958), tt. 
7-39. Cyhoeddwyd am y tro cyntaf yn 1940. 
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sgrifennu nhw unwaith hefyd mewn llythyr i Ledi’r plas pan oedd hi wedi cael 
bronceitus dair gwaith un gaea achos bod ein tŷ ni’n ddamp. Ond para i fod yn ddamp 
ma’r tŷ. (t. 99) 
 

Dilyn trywydd y gweledol a wna meddwl Esther. Cofia’r achlysuron iddi ddod ar 

draws y geiriau ‘fit for heroes to live in’ am mai geiriau Saesneg ydynt, nid oherwydd 

eu hystyr a’u harwyddocâd. Ceir felly ddau linyn storïol ar waith yn y dyfyniad hwn; 

dangosir ar y naill law ddatblygiad meddyliol a deallusol y plentyn o fedru adnabod 

geiriau iaith estron, a datguddir ar y llaw arall galedwch amgylchiadau byw. Nid yw’n 

fwriad gan Esther, y traethydd eironig yn y cyd-destun hwn, i ddatgelu difrifoldeb 

sefyllfa’r aelwyd, ond dangos yn hytrach ei gallu i adnabod geiriau. 

 Er nad yw Esther yn blentyn y rhyfel, y mae’n blentyn ei sgil effeithiau. Saif 

hefyd yn dyst i atgofion ei thad o’r rhyfel ac yntau wedi ei glwyfo ar faes y gad. 

Edrydd ei brawd, Sam, hanes y clwyfo i’r dosbarth yn yr ysgol: 
‘...mi a’th bwlet drwy’i gorff e, gan whythu hanner ’i fys e bant a’i glwyfo fe yn ’i 
dro’d...ac ro’dd e’n gorwedd yn howld yr hospital ship heb allu symud llaw na thro’d 
pan dda’th y newydd bod sybmarin yn dilyn y llong.’ Rwy’n gwybod y stori hon 
cystal â Sam achos yn amal iawn rŷn ni i gyd yn cael ein dihuno yn oriau mân y bore 
gyda Dad yn gweiddi nerth esgyrn ei ben ‘Mae’r llong yn suddo – rwy’n boddi, 
rwy’n boddi!’ Mi hoffwn i ddweud hyn wrth Mistir ond mae ofan arna i y bydd pawb 
yn chwerthin ar ’y mhen i eto. Rwy’n falch bod Sam yn cadw’n ddistaw amboitu hyn 
hefyd. (t. 99) 

 
Er na threiddir yn ddwfn iawn i gymeriad y tad, gwyddys ei fod yn ‘fforti pyrsént 

disebyld’, yn derbyn ‘wyth swllt o bensiwn yr wythnos’ (t. 24) ac yn dad cadarn a 

theg. Ysgwydir sylfaen ei gadernid, fodd bynnag, gan ei hunllefau. Gyda hynny, crafir 

ymaith haen allanol ei gymeriad gan ddatgelu dyn a wanhawyd yn emosiynol gan 

brofiadau rhyfel. Unwaith eto, Esther sy’n gyfrifol am amlygu ffaith newydd i’r 

darllenydd ond ni sylweddola arwyddocâd yr hyn a ddywed. Y mae’n ymwybodol o 

hunllefau ei thad ac yn medru cysylltu’r hyn a waedda yn ei gwsg gyda’i brofiadau, 

ond ni chyfyd gwestiwn ynglŷn â’i gyflwr meddyliol fel ag y gwna’r darllenydd. 

Mynegir felly, trwy lygad eironig y plentyn, gymhlethdod cudd yr aelwyd. 

 O ystyried cymeriad y fam, Mari, ni cheir iddi nodweddion anghyffredin. Ym 

mhreifatrwydd ei hystafell wely wedi marwolaeth ‘Ta-cu’ (ei thad), fodd bynnag, fe’i 

gwelir – gan Esther a’r darllenydd - mewn golau newydd: 

Mae llawer o bobol wedi bod yn galw yn Bwlchcerdinen – yn mynd a dod gan 
ysgwyd ’u pennau a chwyno’n ddistaw. Yng Nghnwcyrhedydd mae Mam wedi bod 
yn dawedog ond mi ddois i ar ’i thraws hi unwaith yn ffitio Vanity Vest o dan ei 
blows ddu newydd wrth y drych sbotiog sy’n hongian yng nghornel y gegin. Mae hyn 
yn mynd drwy’n meddwl i nawr wrth eistedd ar y swing, fy nghoesau’n llipa o’m 
blaen, a’m pen tua’r ddaear. Mae bocs tun du â rhosus pinc arno fe yn hongian ar y 
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wal wrth ochr y drych, a chrib a brwsh ynddo fe. Rwy’n cofio’r llewych sydyn a 
ddaeth i’w hwyneb wrth iddi ymestyn am y brwsh i dacluso’i gwallt cyn edmygu’i 
hunan yn slei bach yn y drych. (t. 30) 

 
Gellir edrych ar y darn hwn, ar y naill law, o safbwynt datblygiad deallusol Esther 

yng nghyd-destun isleisiau rhywiol y nofel. O weld ei mam yn ymfalchïo yn ei chorff, 

caiff Esther ei pharatoi tuag at ei dyfodol, at yr aeddfedrwydd rhywiol y soniwyd 

amdano yn gynt. Ar y llaw arall, gellir craffu’n fanylach gan ystyried hunaniaeth ei 

mam. O flaen y drych, caiff hunaniaeth newydd; nis diffinnir gan ei mamolaeth ond 

yn hytrach gan ei benyweidd-dra, ac am y tro cyntaf gwêl Esther y ‘fenyw’ yn ei 

mam. Saif y ‘Vanity Vest’ yn symbol o rywioldeb Mari; rhydd y dilledyn lais i’w 

chorff a chaiff fwynhad ym mhrydferthwch ei hymddangosiad. Gwelir yma ei 

hymdrech i adfywio ei hatyniad corfforol. Serch hynny, yn union fel y cuddir y 

dilledyn o dan ei dillad uchaf, cuddir ei rhywioldeb gan yr aelwyd. Ni chaniateir iddi 

fynegiant corfforol yn wyneb ei dyletswyddau fel mam a gwraig fferm ar aelwyd sydd 

dan ormes amgylchiadau byw anodd. Teimlir tyndra rhwng y ‘fenyw’ a’r ‘wraig’; saif 

Mari’n brawf o’r modd y darostyngir y naill gan ddyletswyddau’r llall. Trwy lygaid 

Esther, gwelir rhywioldeb Mari yn y dirgel, ac fe’i cedwir dan glo.  

 Y mae Mari’n gaeth i’w hamgylchiadau. Nodir, gyda hynny, nad sefyllfa 

ddieithr mo honno wrth ystyried sefyllfaoedd y cymeriadau a drafodwyd yn y bennod 

flaenorol. Cofier rhwystredigaeth Bet yn Tywyll Heno34 wrth iddi deimlo llyffethair 

aelwyd y gymdeithas gonfensiynol; yn yr un modd na all Mari roi llais i’w 

rhywioldeb yn wyneb ei dyletswydd fel mam a gwraig fferm yn y gymuned 

amaethyddol Gymreig, ni roddir i Bet hunaniaeth rywiol am mai hi yw gwraig y 

gweinidog. Ceir gwahaniaeth sylfaenol, fodd bynnag, rhwng y ddwy oherwydd y 

cyfnodau y perthynant iddynt; perthyn Bet i’r chwedegau lle gwêl egin math newydd 

o fywyd ‘rhydd’ ond perthyn Mari i gyfnod cynharach lle na ŵyr am unrhyw ffordd 

arall o fyw ond ei ffordd hi ei hun. 

 Nodwedd gyffredin a welir rhwng sawl testun yn y bennod hon yw y teithir yn 

ôl i adeg gyn-dechnolegol; ni cheir teledu ar aelwyd Un Nos Ola Leuad nac Y 

Llyffant, nac ychwaith ar aelwyd Rhodd Mam ac O! tyn y gorchudd a drafodir maes o 

law. Y mae Y Llyffant, fel y dywed Dafydd Ifans, ‘yn gofnod o’r bywyd Cymraeg 

gwledig sydd yn prysur ddiflannu o dan ein dwylo ni’35 gyda Ray Evans ‘yn perthyn 

                                                        
34 Kate Roberts, Tywyll Heno (Dinbych, 1962). 
35 Dafydd Ifans, op. cit., 306. 
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i’r genhedlaeth olaf, fwy neu lai, cyn dyfodiad y teledu’.36 Yng ngolau’r modd y 

dewisa nifer o awduron ddefnyddio blynyddoedd eu plentyndod hwy eu hunain yn 

gefnlen i’r nofelau, nid dangos rhyfeddod meddylfryd y plentyn yw prif hanfod y 

testunau, ond safant yn gofnod o fath o blentyndod sydd bellach yn ddifancoll. 

Nodweddir y plentyndod hwnnw gan ddyfeisgarwch wrth chwilio am ffyrdd i 

ddiddanu gan nad oedd technoleg wrth law i drechu diflastod. Caiff Esther ei 

mwynhad ym myd natur - yn hel llus ac yn edmygu blodau – ac y mae’n meithrin 

dawn barddoni. At hynny, gofynnir iddi gynorthwyo gyda gwaith ei rhieni, gan helpu 

ei mam, er enghraifft, i droi’r fuddai er mwyn gwneud menyn. Saif y disgrifiad o’i 

Mam yn ‘tynnu’r stoper’ (t. 78) a’r ‘llaeth enwyn yn llifo ma’s i’r bwced’ (t. 78) yn 

gyfnod o’r hen ffordd Gymreig o fyw, lle ceid rheidrwydd wrth hunangynhaliaeth.  

 Yn wahanol i Un Nos Ola Leuad, gadewir Esther ar drothwy ei glaslencyndod; 

ni chlywir llais y plentyn trwy gyfrwng atgofion yr oedolyn fel yn achos Un Nos Ola 

Leuad, ac o ganlyniad, ni wyddys a effeithiwyd ar Esther yn seicolegol wedi 

ymyrraeth y prifathro. Ni wyddys a saif yr ymyrraeth yn garreg filltir yn ei bywyd ai 

peidio; a ysgubir y profiad i bellafion y cof ynteu a fydd yn esgor ar ansicrwydd a 

dryswch seicolegol. Y mae rhagoriaeth y diweddglo’n ddyledus i’r amwysedd hwnnw 

– cyflëir dirgelwch dyfodol y ferch fach sy’n ffarwelio gam wrth gam â’i 

diniweidrwydd. Y mae Esther bellach ar drothwy bywyd, gyda chrawc y llyffant yn ei 

chroesawu i’r cam nesaf. 

 Y mae nofel Angharad Price, O! tyn y gorchudd (2002), yn dra defnyddiol i’r 

astudiaeth o aelwyd plentyndod er bod ei harddull yn wahanol i’r testunau eraill a 

drafodir yn y bennod hon. Saif yn gofnod hanesyddol o blentyndod ar yr aelwyd 

amaethyddol ym mlynyddoedd cynnar yr ugeinfed ganrif, ac wrth ystyried Un Nos 

Ola Leuad, Y Llyffant a’r nofel hon yn eu crynswth, daw’r darlun o natur yr aelwyd 

Gymreig – yn bentrefol a gwledig – cyn dechrau’r Ail Ryfel Byd yn gyfan. Yn fwy 

nag unrhyw nofel arall a drafodir yn y bennod hon, nag ychwaith unrhyw destun 

llenyddol a drafodir a gyhoeddwyd ers 1930, cydymffurfia aelwyd O! tyn y gorchudd 

yn berffaith â symlder yr aelwyd ‘draddodiadol’ ddelfrydol y soniwyd amdani yn yr 

ail bennod; ni cheir cymhlethdod na chyfrinachau dan yr wyneb, ceir arni fam 

ymgeleddus Gristnogol sy’n magu ei phlant yn y ffydd, ac er gwaethaf dallineb tri o 

feibion a marwolaeth dau arall, wynebir yr anawsterau a’r galar gyda dycnwch a 

                                                        
36 Ibid., 306. 
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chryfder yr ‘aelwyd rinweddol’. At hynny, ni ddaw yr un elfen yn fygythiad i’w 

gwerthoedd nac yn gatalydd i’w dirywiad. 

 Ysgrifennwyd y nofel mewn dull hunangofiant a’r atgofion yn eiddo i 

Rebecca Jones; merch a anwyd ac a fagwyd ar ffermdy Tynybraich yng nghwm 

Maesglasau, plwyf Mallwyd, gan dreulio’r rhan fwyaf o’i bywyd yn byw yno. Nid 

ffrwyth dychymyg Angharad Price yw Rebecca Jones, ond chwaer ei thaid. Er mai 

Rebecca yw’r traethydd, edrydd hanesyn ar ddechrau’r hunangofiant a ddigwyddodd 

ymhell cyn ei geni; gyda hynny, fodd bynnag, rhydd ei hanes ei hun yn ei gyd-destun. 

Ceir disgrifiad o fam Rebecca Jones (a elwid hefyd yn Rebecca) yn cyrraedd 

Tynybraich, ei chartref newydd, yn syth wedi ei phriodas ag Evan. Gwelir mam Evan, 

Catrin Jones, a’i ddwy chwaer yn symud o’r ffermdy ac yn ymgartrefu mewn cartref 

newydd er mwyn gwneud lle i’r ddau ohonynt. Bu Tynybraich yn eiddo i’r teulu ers 

1012 yn ddi-dor, ac yma mynegir y cysyniad o aelwyd etifeddol; caiff llinach deuluol 

gyfan ei diffinio gan yr un aelwyd, ac yn yr un modd, diffinnir yr aelwyd hithau gan 

linach deuluol. Gadewir ôl pob cenhedlaeth ar y ffermdy ac erys y gorffennol yn 

hollbresennol o fewn ei muriau. Yn wyneb perthynas emosiynol gref Rebecca Jones 

ag aelwyd Tynybraich, gellir datgan bod y berthynas rhwng cymeriad ag aelwyd ar ei 

chryfaf pan fo’r aelwyd yn un a’i hetifeddwyd; trwy gyfrwng ymlyniad wrth yr 

aelwyd, teimlir ymlyniad wrth gwlwm gwaed y cenedlaethau. 

 Fel y soniwyd ar ddechrau’r bennod, nid llais plentyn yw traethydd y nofel 

ond llais dynes mewn oed yn nodi hanesion ei bywyd ar ei hyd. Amlygir hyn yn y 

modd y rhydd olwg ffeithiol ac aeddfed ar ei phlentyndod gan ddangos dirnadaeth 

lawn o bopeth a ddigwyddai o’i hamgylch. Nid yw’n draethydd eironig fel y bachgen 

yn Un Nos Ola Leuad ac Esther yn Y Llyffant. Dehongla deimladau ei rhieni yn eu 

colledion ac yn eu hymdrechion i roi’r bywyd gorau posib i’w plant. Derbynnir, wrth 

reswm, nad oedd ganddi’r ddirnadaeth hon pan oedd yn blentyn; fe’i meithrinwyd 

wrth dyfu’n hŷn ac wrth edrych tua’r gorffennol. Saif, fodd bynnag, yn gofnod 

teimladwy o blentyndod gydag emosiynau’r Rebecca ifanc honno yn treiddio’n glir 

drwy’r darlun. 

 Tra sonia Rebecca am ei phlentyndod cynnar, canolbwyntia ar natur bywyd ei 

mam yn ystod yr adeg honno gan fwrw golwg manwl ar gynhaliaeth yr aelwyd. 

Llenwid diwrnodau ei mam gan dasgau gwahanol yn y cartref – golchi, smwddio, 

crasu bara, corddi a glanhau’r tŷ gan orfod neilltuo diwrnod cyfan yr un i bob 

gorchwyl – ac ar ben hynny, disgwylid iddi gynorthwyo ar y fferm trwy fwydo’r ieir 
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a’r moch, godro a chario dŵr o’r ffynnon i’r tŷ. Ynghanol hyn i gyd, rhaid oedd iddi 

ofalu am ei phlant ynghyd â pharatoi bwyd iddynt hwy a’i gŵr. Sylweddolir yn llawn 

brysurdeb ei bywyd gyda’r dyfyniad canlynol: 
     Ar adegau arbennig, megis adeg cneifio neu adeg hel gwair, disgwylid i Mam 
gyflawni ei siâr o’r gwaith hwnnw hefyd, heb sôn am baratoi bwyd a llyn i ddegau o 
ddynion. Clirio’r llestri, allan eto i weithio nes y machludai’r haul, yna paratoi swper 
i’r giang, a’n rhoi ni’n plant yn y gwely. A phan fyddai diwrnod gwaith pawb arall ar 
ben, a’r dynion wedi dychwelyd i’w cartrefi, a nhad yntau wedi mynd i’w wâl, 
byddai Mam yn gorfod dechrau golchi’r llestri oedd wedi ymgasglu trwy’r dydd. 
     Ni chofiaf weld fy nhad erioed yn cynnig cymorth iddi wrth ei gwaith. Ni 
ddisgwylid hynny. (t. 34) 

 
Gwnâi’r fam ei gwaith yn ddiwerthfawrogiad. Cymerid ei hymdrechion yn ganiataol a 

hystyrid ei gwaith caled yn rhywbeth pitw yn erbyn y gwaith a wnâi’r dynion i gynnal 

y fferm. Ni sylweddolid yn llawn pa mor anhepgor oedd ei llafurio er mwyn cadw dau 

ben llinyn ynghyd. Y mae’r pennill a ddyfynwyd yn yr ail bennod o gylchgrawn Y 

Gymraes yn dra pherthnasol i’w chymeriad: 
 Gwraig fach brysur wyf a diwyd, 
 Wrthi beunydd ar yr aelwyd, 
 Cadw’m troed o dŷ cymydog, 
 Cadw’m tafod yn dawedog, 
 Meindio’n busnes fach fy hunan, 
 Cadw aelwyd ddedwydd ddyddan.37 
 
Cyflawnai ei gwaith yn ddirwgnach gan mai’r gwaith hwnnw a ddisgwylid ganddi. 

Yng ngolau cydymffurfiaeth Rebecca (y fam) â’r pennill uchod, adleisir yn ei 

phortread adlewyrchiad perffaith o’r  ‘fam draddodiadol Gymreig’ y soniwyd amdani 

yn yr ail bennod; saif y perffeithrwydd hwnnw’n allweddol i rinweddau 

‘traddodiadol’ aelwyd Tynybraich.  

 Anodd yw dychmygu yn wyneb yr oes sydd ohoni heddiw – oes y peiriannau 

golchi a’r archfarchnadoedd – sut fywyd oedd gan fam Rebecca. Y mae’n syndod sut 

y llwyddodd, yn wyneb ond ychydig o ‘funudau segur’ (t. 35) bob dydd, i ymroi’n 

egnïol i feithrin yn ei phlant (esgorodd ar saith ohonynt) y gwerthoedd a feithrinwyd 

ynddi hithau ar aelwyd ei phlentyndod. Gorfu iddi ddygymod gyda cholli dau o’i 

phlant - Ieuan yn bump oed ac Olwen a fu fyw am bythefnos yn unig. Ganwyd ei 

phlentyn olaf iddi pan oedd yn nesáu at ei hanner cant, dwy ar hugain o flynyddoedd 

wedi geni ei phlentyn cyntaf; estynnodd ei dyletswyddau fel mam, o ganlyniad, hyd 

nes oedd ar drothwy ei henaint. 

                                                        
37 Y Gymraes, X111, 149 (Chwefror, 1909), 24. 
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Mwy fyth oedd yr her a’i hwynebai yn wyneb dallineb dau o’i meibion ers eu 

genedigaeth, ynghyd â’r modd y collodd y plentyn ieuengaf ei olwg erbyn ei fod yn 

chwech oed. Gwnaed ei gwaith ganwaith yn anos. Nid gorchwyl hawdd oedd cadw 

llygad ar ei phlant ynghyd ag ymlafnio â phentwr o waith tŷ, heb sôn am gadw llygad 

ar blant a oedd yn gwbl ddiymadferth heb gymorth eraill. Sonia Rebecca am y cyfnod 

hwnnw: 

Anodd yw dechrau ystyried yr hyn yr aeth fy rhieni trwyddo y blynyddoedd hynny. 
Ni cheid ar ddechrau’r ugeinfed ganrif na nawdd cymdeithasol, na chymorth, na 
chyngor i’r ‘anabl’ a’u teuluoedd. Cafodd Rebecca ac Evan Jones, Tynybraich, ar 
ddeall mai’r unig ffordd i roi addysg gymwys i’r ddau fach fyddai eu gyrru i ysgol 
arbennig ar gyfer y deillion. Aethant ati’n ddiymdroi i gynilo’u harian prin er mwyn 
talu am yr addysg honno. Buom yn byw ar nemor ddim am flynyddoedd. (t. 56) 

 
Wrth ddwyn atgofion am y dyddiau cynnar hynny, gŵyr Rebecca mai ffydd ei mam 

yn Iesu Grist a’i cynhaliodd ar hyd y blynyddoedd. Adleisir eto fyth ddelwedd y fam 

‘draddodiadol’ rinweddol a drafodwyd yn yr ail bennod. Fel y nodwyd yn y bennod 

honno,  

 ...anghofir y mamau bydol, ffasiynol, ond ni anghofir y mamau gweddigar.38 

Saif Rebecca Jones yn fyw yng nghof ei merch fel mam ‘weddigar’, a dyrchefir y 

ffydd honno yn atgofion ei merch ohoni. Sonia i’w mam ‘yn bedair ar ddeg oed 

gyflwyno’i bywyd i Iesu Grist’ (t. 34) a phan nad oedd yn gwau, darllenai’r Beibl 

‘bron yn ddieithriad’ (t. 34). Yr oedd ei ‘bywyd ysbrydol cyfoethog’ (t. 35) ‘megis 

perl gloyw y tu mewn iddi’ (t. 35), a thrigai yn ôl yr arwyddair, ‘Cred yn Nuw a gwna 

dy waith’ (t. 35). Yng ngolau ei ffydd, dywed Rebecca: 

Petai ffydd yn iacháu pawb fel yr iachaodd Fartimeus fab Timeus, buan y cawsai 
meibion Rebecca Jones, Tynybraich, eu golwg yn ôl. (t. 57) 

 
Rhoddodd fagwraeth Gristnogol i’w phlant; anfonid hwy i’r capel a’r ysgol Sul a 

mynnai eu bod yn dweud eu pader cyn noswylio. At hynny, cedwid y Saboth yn gwbl 

sanctaidd: 
Mynnai Mam ein bod yn aros yn y tŷ bob Saboth, heb na chwarae, na thynnu llun, na 
gwau, na gwnïo, na dim arall. Dim ond y trip wythnosol i’r capel a’r ysgol Sul. Dan 
amgylchiadau felly daethom ninnau’n feistri ar gyfrwystra, gan hawlio caniatâd Mam 
yn ddiniwed i fynd allan o’r tŷ i ‘ymestyn ein coesau’. Diflannem yn syth i’n 
cuddfannau, a bachu ychydig funudau o ryddid i chwarae ac i weiddi ac i chwerthin. 
Oedd, roedd chwarae gwaharddedig y Saboth yn felys, er byrred oedd. (t. 38) 
 

 Er mai tad Rebecca, Evan, yw’r penteulu, ei mam yw canolbwynt yr aelwyd. 

Sylwer mai hi sy’n llywio gweithredoedd ei phlant; y hi sy’n dysgu eu pader iddynt ac 

                                                        
38 Y Gymraes, 1V, 48 (Medi, 1900), 131. 
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yn mynnu eu bod yn aros yn y tŷ ar y Saboth. Pan fyfyria Rebecca dros farwolaeth ei 

thad yn 1950, datgelir llawer am ei bersonoliaeth a’r anhawster a gawsent i glosio ato 

pan oeddent yn blant:  
Ni fu’r un ohonom yn ‘agos’ at fy nhad, am wn i. Merch oeddwn i. Fersiwn iau o’m 
mam. Cymorth iddi wrth gyflawni dyletswyddau gwraig fferm: hulio bwyd; gwneud 
te yn ôl y gofyn; ildio; esmwytháu. Am flynyddoedd cynddeiriogwn innau’n ddistaw-
bach wrth ofynion annheg y morwyna hwn. (t. 111) 
 

Safai gagendor rhwng y plant a’u tad, a’r gagendor hwnnw’n rhwystr rhag ei 

dealltwriaeth ohono. Safai eu mam yn gamfa tuag ato yn wyneb ei dirnadaeth o’i 

natur: 

Mam a gyfryngai ein tad inni. Hi a’i darllenai ac a’i dehonglai drosom. Hi a eglurai 
wrthym ei oriogrwydd, ei atebion di-ffrwt, ei ddifaterwch ymddangosiadol. Hi a 
gymodai rhyngom. Hi a esboniai wrthym ei ludded wedi gwaith, a’i hawl i 
lonyddwch. Hi a siaradai amdano wrth Gruffydd, William a Lewis, gan sôn wrthynt 
am y pethau oedd yn bwysig iddo fel y caent ddod i’w adnabod yn well. Hi a 
ddangosai inni agweddau amgen ei bersonoliaeth: ei garedigrwydd, ei deyrngarwch 
styfnig, ei ofal amdanom, ei gariad tuag atom. Hi, a dagrau yn ei llygaid, a’n 
hatgoffai am ei boen pan yrrwyd ei feibion i ffwrdd i’r ysgol. Hi a’n hatgoffai am ei 
chwerwedd pan wrthododd y capel gladdu Olwen Mai am nas bedyddiwyd cyn ei 
marw. A hi a’n hatgoffai am waeledd Ieuan, ein brawd, ac fel yr âi fy nhad ato i 
fwyta’i swper. Cnoai’r darnau cig yn fân i’w rhoi yng ngheg ‘y cog bach’, gan 
feddwl, gan obeithio, y byddai’r cig yn rhoi nerth iddo. (tt. 112-3) 

 
Er yr ymddengys i deimladrwydd y tad gael ei guddio gan amgylchiadau bywyd, 

datguddir llawer am natur aelwydydd teuluol yn gyffredinol ar ddechrau’r ugeinfed 

ganrif; priodolid i’r fam y swyddogaeth o ofalu am y plant, a phriodolid i’r tad y 

swyddogaeth o ennill y bara menyn i’w cynnal. Nid oedd disgwyl i’r gŵr gyflawni 

swyddogaeth ei wraig, yn yr un modd na ofynnid i’w wraig gyflawni ei swyddogaeth 

yntau; fe’u neilltuid i ‘fydoedd’ ar wahân, yr hyn a elwir gan Deirdre Beddoe yn 

‘separate spheres’.39 Er gwaethaf oerni ymddangosiadol Evan, fodd bynnag, daeth yn 

amlwg i Rebecca gymaint y dibynnai ar ei deulu wrth iddo heneiddio, ‘a’i angen 

yntau am angor ei aelwyd yn dod yn fwyfwy eglur’ (t. 111).  

 Wedi i genedlaethau ei rhagflaenu a’i holynu, un garreg yng ngwead muriau 

Tynybraich yw bywydau Rebecca Jones a’i theulu. Gwêl Rebecca Dynybraich yn dod 

yn gartref i ddwy genhedlaeth arall - ei brawd, Bob, a’i deulu yntau, a’i fab yntau yn 

ei dro. Nid erys yr aelwyd yn ei hunfan; fe’i hymestynnir gan ddyfodiad y newydd a 

chan ymadawiad yr hen, ac fe’i haddasir i gwrdd ag anghenion yr oes. Ymdeimla 

                                                        
39 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), t. 12. 
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Rebecca â phwysigrwydd teulu hyd ddiwedd ei hoes gan gydnabod cariad teuluol fel 

prif gynhaliaeth bywyd: 

Angor yw teulu sy’n ein dal yn ein lle. Mae’n ein dal yn dynn mewn drycin. Mae’n 
ein dal yn ôl mewn tywydd teg. Mae teulu’n fendith ac yn fwrn – i ieuenctid, yn 
enwedig, ac i’r sawl a fyn ddal ar benrhyddid. (t. 110)  
 

Rhoddir ergyd i’r darllenydd ar ddiwedd y nofel wrth i Angharad Price ddatgan 

marwolaeth Rebecca Jones yn un ar ddeg oed. Saif yr hunangofiant yn deyrnged ‘i’r 

bywyd y gallai fod wedi ei gael’ (t. 149). Adroddwyd felly hanes aelwyd Tynybraich  

trwy lygad merch na oroesodd ymhellach na phlentyndod, a chyda hynny, yn fwy 

felly nag un plentyn arall yr ymdrinnir ag ef yn y bennod hon, aelwyd ei phlentyndod 

oedd ei byd. 

 Deuir yn ôl at y gorffennol agos yn nhrafodaeth y testun nesaf, Pan Oeddwn 

Fachgen (2002) gan Mihangel Morgan. Seilir y nofel oddeutu 1966. Yn y nofel hon y 

gwelir plentyn llenyddol mwyaf anarferol y bennod yn sgil y modd y gwelir ei 

hunaniaeth yn faen tramgwydd iddo. Cred mewn gwirionedd mai merch ydyw wedi’i 

gaethiwo mewn corff bachgen. Yn hyn o beth, gwelir deuoliaeth yn yr aelwyd; y 

mae’n aelwyd gaethiwus ar y naill law am na all ddatgelu ei deimladau i’w rieni, ond 

ar y llaw arall, yr aelwyd yw’r unig fan lle gall archwilio ei hunaniaeth go iawn wrth 

brofi ‘benywdod’ yn y dirgel. Y mae ei blentyndod yn fwy dwys nag yn achos y prif 

gymeriadau eraill a drafodir; yn ategol at dyfu’n ymwybodol o’i amgylchfyd ynghyd 

â chael ei ddadrithio wrth ddod i oed, wyneba ddryswch a chymhlethdod wrth 

ymbalfalu am ryddid corfforol. 

  Saif ei ddryswch yn agendor rhyngddo ef a bywyd ‘cyffredin’ yr aelwyd, ac 

fe’i rhwystrir gan ei gymhlethdod mewnol rhag cydymffurfio â’r ‘cyffredinedd’ 

hwnnw. Yn wyneb ei fethiant i gydymffurfio â’r aelwyd pan fo’n fachgen bach, ceir 

rhagflas o’i fethiant i gydymffurfio â chymdeithas ‘gonfensiynol’ pan ddaw i oed. Yn 

yr achos yma, ystyrir yr aelwyd yn fodel llai o gymdeithas. Ni chaiff gyfle, fodd 

bynnag, i dyfu’n oedolyn gan y llofruddir ef ar ddiwedd y nofel. Yng ngolau hynny, 

ystyrir y canlynol; a ddylid ystyried y lofruddiaeth fel trychineb yn unig, ynteu a geir 

wrthi symboliaeth ddyfnach sy’n dynodi fod y bachgen yn wrthodedig? 

 Dywed Menna Cravos wrth sôn am y plentyn naw oed: 
Nid yw’n dewis nofio yn erbyn y llif ond mae natur ei bersonoliaeth yn ei orfodi’n 
reddfol i ymwrthod â’r agweddau macho sy’n nodweddiadol o fechgyn cymoedd 
diwydiannol y de-ddwyrain yn chwedegau’r ganrif ddiwethaf.40  

                                                        
40 Menna Cravos, ‘Pan Oeddwn Fachgen’, Taliesin, 118 (Gwanwyn 2003), 161. 
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At hynny, atega Menna Cravos fod Mihangel Morgan yn ‘feirniadol iawn o 

gymdeithas sy’n cyflyru plant o’r cychwyn cyntaf i ffitio i rôl gonfensiynol y ferch 

neu’r bachgen.’41 Wrth ystyried yr aelwyd, fodd bynnag, gellir datgan ei bod hithau’n 

‘cyflyru plant i ffitio i rôl gonfensiynol’. Er yr eiliad y genir baban i’r byd, caiff ei 

ddiffinio yn ôl ei ryw; gwisgir y ferch mewn pinc a’r bachgen mewn glas, prynir 

doliau i’r ferch ac Action Man i’r mab. Amlinella’r cymeriad y gwahaniaethau: 

Mae merched yn whara ’da doliau ac yn whara tŷ ’da llestri bech. Teganau bechgyn 
yw pethau caled, onglog: trenau a cheir bach, meccano, lego, awyrennau, tanciau a 
drylliau bech. (t. 7) 

 
Gellir edrych ar y teganau fel symbol o’r swyddogaethau confensiynol a briodolir i’r 

ddwy ryw; gwelir y ferch yn ymhel â phlant a gwaith tŷ tra cama’r bechgyn i’r byd 

‘allanol’. Hyd yn oed yn wyneb newidiadau cymdeithasol a modernrwydd newydd y 

chwedegau, erys rywsut yn annerbyniol i fechgyn chwarae gyda ‘llestri bech’ a doliau 

ac i ferched chwarae gyda thanciau a threnau. Gwelir yr aelwyd yn gysgod o 

wleidyddiaeth cymdeithas. 

 Ni chyferfydd prif gymeriad Pan Oeddwn Fachgen â disgwyliadau’i aelwyd 

yntau. Nid oes ganddo ddiddordeb mewn ‘sbort na trenau’ (t. 88), ‘na physgota na 

cheir’ (t. 88) ac ni fynn chwarae gyda’r set meccano a roddwyd iddo gan ei dad,  
Prynodd dy dad set meccano i ti un Nadolig achos roedd un ’da fe pan oedd ynte’n 
grwtyn a chawsai oriau o bleser yn whara ’da fe, meddai fe. Darnau metal a thyllau 
ynddyn nhw a sgriwiau a bolltau a fframau a llyfrau o ddarluniau du a gwyn yn 
dangos sut i neud crên neu danc. Ond dwyt ti dim yn gwpod be i’w neud ’dag e. Bob 
hyn a hyn byddi di’n dod ag e mas o’r bocs ac yn jocan neud rhwpeth ’dag e. Rhag 
ofn i ti frifo dy dad wrth anwybyddu’i anrheg. Ond dwyt ti ddim wedi adeiladu dim 
byd ’to. Dim crên. Dim tanc. (t. 13) 
 

Saif ei ddiffyg diddordeb mewn pethau ‘bachgennaidd’ yn agendor deallusol 

rhyngddo ef a’i dad. Yn yr un modd na all uniaethu â’i dad, ni all ei dad uniaethu ag 

yntau. Gwaed yn unig sy’n eu clymu wrth ei gilydd. Ystyrir y meccano yn fwy na 

thegan; y mae’n symbol o’r gwrywdod na fyn y mab ei etifeddu oddi wrth ei dad. 

 Yn wyneb y ffiniau a osodir ar yr aelwyd gyda’r modd y gwthir y ddwy ryw i 

gorneli pegynol o ran teganau a gwisg, gwelir y mab yn croesi’r ffin wrth genfigennu 

at ‘hetiau tal, bonedau, siolau, ffetogau a sgertiau’r merched’ (t. 9) ar Ddydd Gŵyl 

Dewi, ac wrth wisgo dillad ei Siân, chwaer. Y mae’n darganfod ei hunaniaeth ym 

mhais Siân: 
                                                        
41 Ibid., 162. 
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Rwyt ti’n gwisgo’r bais am ryw ddeng munud ac am bob eiliad ohonyn nhw tydi dy 
hun wyt ti. (t. 39) 
 

Trwy gyfrwng personoliaeth ei chwaer a thrwy gyfrwng ei dillad, caiff flas ar 

fenywdod, ond cymer Siân y benywdod hwnnw gyda hi gyda’i hymadawiad â’r 

aelwyd ar ôl priodi. Yn ei phresenoldeb (er na ŵyr Siân am arferion ei brawd), 

rhoddwyd iddo rwydd hynt i groesi ffin ar yr aelwyd; gwarafunir hynny iddo gyda’i 

hymadawiad. Fodd bynnag, y mae presenoldeb yr ewinlliw a’r minlliw a adewir ar ei 

hôl yn nrôr ei hystafell wely yn atgoffeb lawen i’r bachgen o’r wefr a gawsai yng 

nghanol eiddo’i chwaer. Geilw hwy’n ‘friwsion’ (t. 61) ei ‘bywyd benywaidd’ (t. 61). 

 Edrychir am ennyd yn fanylach ar deulu’r mab - teulu a ymddengys yn 

gyffredin ochr yn ochr â chymlethdod y plentyn ieuengaf. Serch hynny, yn unol â’r 

rhan fwyaf o aelwydydd yr ymdriniwyd â hwy hyd yma yn y bennod hon, y mae eu 

delwedd ‘gyffredin’ yn un arwynebol. Haen denau yw ‘normalrwydd’ ac erys y 

cymhlethdod dan yr wyneb yn barod i’w ddarganfod. Er gwaethaf annhebygrwydd y 

bachgen i blant eraill y testunau, rhanna nodwedd gyffredin â hwy yn sgil y modd y 

cyflwynir ef hefyd yn gymeriad eironig. Ni ellir ei alw’n ‘draethydd’ fel yn yr 

achosion eraill gan mai yn yr ail berson unigol yr ysgrifennwyd y nofel [cyfeirir at y 

cymeriad fel ‘ti’ (‘rwyt ti’n gofyn’ (t. 15) a ‘ti ddim yn lico’ (t. 17) ] ac ni ddatgelir 

tan y funud olaf mai llofrudd y bachgen yw’r traethydd hwnnw. Nid llif meddwl y 

llofrudd a gyflëir, fodd bynnag, ond meddyliau’r bachgen ei hun.  

 Y mae plentyn Pan Oeddwn Fachgen yn fwy mewnblyg na phlentyn Un Nos 

Ola Leuad, Esther yn Y Llyffant a Rebecca Jones yn O! tyn y gorchudd, gan mai 

darganfod ei hunaniaeth - yn wahanol i’r tri arall - yw ei brif nod. Erys yn rhy glwm 

wrth ei feddyliau i sylwi ar freuder yr aelwyd. Awgrymir gwendid ym mhriodas ei 

rieni ond profir ei anymwybyddiaeth gyda chynildeb yr awgrymiadau. Yn ei 

ddisgrifiad o’i gartref, ni wêl unrhyw beth yn anarferol yng nghynllun y gwelyau: 

Ti’n mynd i bob un o’r llofftydd. Stafell fach gul yw stafell wag Siân; roedd hi wrth 
ei bodd ’da’r stafell fach yn ffrynt y tŷ. Stafell dy dad a’i wely dwbwl a’r hen 
wardrob fawr salw – y drych yn y cenol fel trwyn hir, yr addurniadau o boptu i’r 
drych wedi’u cerfio yn y pren tua’r top yn debyg i lygaid, a’r drâr ar y gwaelod yn 
ffurfio’r geg. Stafell dy fam a’i gwely dwbwl hithau a wardrob hyll arall. A’r stafell 
yn y cefn. Dy wely sengl a’i wardrob blaen ’da’r dillad bachgen ynddi. (t. 59) 
 

Rhoddir ergyd sydyn i’r darllenydd o weld bod rhieni’r bachgen yn cysgu ar wahân. 

Saif fel y cyntaf o dri awgrym sy’n cyfannu darlun o chwalfa bosib. Sonnir hefyd am 

y tad yn ‘treulio mwy o amser yn y garej tywyll nag yn y tŷ’ (t. 77) ac yn 
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ddiweddarach fe’i gwelir yn ceisio dweud rhywbeth pwysig wrth ei fab ond yn newid 

ei feddwl ar y funud olaf. Cyflyrir y darllenydd i feddwl mai bwriad y tad yw datgelu 

bod ei briodas ef a’i wraig ar ben.  

 Nid yw’r aelwyd yn noddfa i’r mab, ac y mae’n darganfod cynhaliaeth ar 

aelwyd ddirprwyol. Geilw’n aml yng nghartref Mr a Mrs Morris sy’n byw ar yr un 

stryd, gan fwynhau eu cwmni: 

Ac o’r diwedd dyma Mr Morris yn dod. Dyn ffein. A’r tri ohonoch chi’n mwynhau’r 
te, ar ôl i Mr Morris gadw dyletswydd fach, ac weti ’ny siarad am dipyn o bopeth 
drwy’r prynhawn,  a tithau’n gweud dy hanes i gyd am fod Mr a Mrs Morris yn barod 
i wrando ar dy holl broblemau bach. A dyna ddechrau cyfeillgarwch. (t. 78) 

 
Teimla’n fwy cartrefol ar yr aelwyd ddirprwyol nag ar ei aelwyd ei hun; caiff sgyrsiau 

helaeth gyda Mr a Mrs Morris, tra dywed ei fam wrthynt nad yw e’n ‘acor ’i bill yn 

nhre, ddim yn amal ta beth’ (t. 100). Y mae ei natur dawedog yn ei gartref yn 

adlewyrchiad o’i ymddieithriad oddi wrtho; ni all uniaethu gyda’i rieni oherwydd 

gŵyr nad bachgen confensiynol mohono, yr hyn yr hoffent iddo fod. Gorwedd 

eironi’r nofel  yn y ffaith mai ar yr aelwyd ddirprwyol honno y caiff ei lofruddio. 

Cyflawnir y weithred gan Mr Morris, wedi iddo ei gam-drin yn rhywiol ac yntau’n 

drawswisgwr ei hun.  

 Ceir is-lais ieithyddol gref i Pan Oeddwn Fachgen, ac yng ngolau’r is-lais 

hwnnw rhaid ystyried yr aelwyd. Fel yn achos aelwyd Un Nos Ola Leuad, Y Llyffant 

ac O! tyn y gorchudd, y mae’n aelwyd Gymraeg ei hiaith. Nid yw’r gymuned, fodd 

bynnag, mor Gymraeg ei hiaith â’r hyn a welir yn y testunau blaenorol. Seilir y nofel 

yn ne-ddwyrain Cymru lle gwelid ardaloedd yn drwm dan ddylanwad y Saesneg.42 

Cyfeiriwyd at y darlun ieithyddol hwn yn y bennod gyntaf. Parheir, fodd bynnag, fel y 

gwelir yn ôl y dafodiaith a ddefnyddir yn y nofel, i ddefnyddio tafodiaith y 

Wenhwyseg. 

 Anfonir y mab, ar gais ei dad, i’r ysgol Saesneg gan y cred nad yw’r Gymraeg 

yn bwysig: 

Sdim pwynt ’ala fe i Ysgol Gwmrêg, meddai dy dad sy’n gorffod cael ei big i mewn, 
mae fe’n whilia dicon o Gwmrêg ’da ni yn nhre, wath mae Gwyn a fi wastad yn 
arfadd whilia Cwmrêg ’da’n gilydd, on’d y’n ni Gwyn? A mae Gwyn yn myn’ ag e i 
gwrdd bob dy’ Sul, whara teg iddi. Ond smo Cwmrêg weti bod o unrhyw iws i mi 
mewn bywyd. Sisneg sy ise dyddie ’ma, ontefe? (t. 93) 
 

                                                        
42 John W. Aitchison a Harold Carter, ‘Yr iaith Gymraeg 1921-1991: Perspectif Geo-ieithyddol’, ‘Eu 
Hiaith a Gadwant’?: Y Gymraeg yn yr Ugeinfed Ganrif, gol. Geraint H. Jenkins a Mari A. Williams 
(Caerdydd, 2000), t. 76. 
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Mynegir yma feddylfryd cyffredin yr oes a ddynodai’r awydd i gadw’r Gymraeg yn 

iaith yr aelwyd a’r capel yn unig; y rhain oedd peuoedd traddodiadol yr iaith. Perthyn 

y nofel i adeg, er gwaethaf y don o brotestiadau ieithyddol a dyfodiad ysgolion 

Cymraeg i ardaloedd o Gymru, pryd y glynai nifer o siaradwyr Cymraeg mamiaith 

wrth y gred mai Saesneg oedd iaith addysg, ac na ddylid ychwanegu’r ysgol fel pau 

arall at yr iaith Gymraeg. 

 Cyflëir yn y testun, at hynny, ddiffyg hyder rhieni’r mab yn y Gymraeg yr 

aelwyd am nad ydynt yn ‘whilia Cwmrêg dwfwn’ (t. 93) fel rhieni Manon a Mair, 

sy’n mynychu’r ysgol Gymraeg. Teimlant israddoldeb yn eu Cymraeg tafodieithol. Er 

bod aelwyd y bachgen ac aelwyd Manon a Mair fel ei gilydd yn aelwydydd Cymreig 

a Chymraeg eu hiaith, ceir gwahaniaeth mawr rhwng y ddwy; mynegir ansicrwydd ac 

israddoldeb mewn Cymreictod ar y naill law, a hyder a balchder ar y llall. Serch 

hynny, yn yr un modd y caiff y mab ei alw’n ‘swot a sisi’ (t. 81) am fod yr unig un yn 

y dosbarth sy’n medru’r Gymraeg, caiff Manon a Mair – cyfnitherod y mab sy’n 

mynychu’r ysgol Gymraeg – eu bwlio am eu bod yn siarad Cymraeg ar yr aelwyd. 

Boed yng nghyd-destun addysg Gymraeg neu Saesneg, ymneilltuir yr aelwyd 

Gymraeg mewn cymuned Seisnig. 

 Arhosir yn y chwedegau yn nofel obennol y bennod hon, sef Rhodd Mam 

(2007) gan Mary Annes Payne - nofel fuddugol cystadleuaeth y Fedal Ryddiaith yn 

2007.43 Ymateb Luned, y prif gymeriad chwech oed, i’w haelwyd yw hanfod y nofel. 

Er y seilir Rhodd Mam tua phum mlynedd ar hugain yn ddiweddarach na nofel Ray 

Evans, ymdebyga mewn sawl ffordd i Y Llyffant. Darlunnir yn y ddwy nofel fel ei 

gilydd aelwyd amaethyddol o fewn cymuned amaethyddol Gymreig lle dibynnir yn 

llwyr ar fywoliaeth y fferm. Ynghyd â gwead teuluol cyffelyb gyda’r prif gymeriad 

yn chwaer i frawd hŷn, gwelir dylanwad presenoldeb cyson ‘Nain’ ar y teulu. At 

hynny, poenydir y tad – fel yn Y Llyffant – gan atgofion rhyfel (yr Ail Ryfel Byd yn 

achos y nofel hon). Treiddia cymhlethdodau’r aelwyd, fodd bynnag, gryn dipyn yn 

ddyfnach yn Rhodd Mam na’r hyn a welwyd yn Y Llyffant, gymaint felly fel i Jane 

Edwards yn ei beirniadaeth ar gystadleuaeth y Fedal Ryddiaith ddisgrifio’r teulu a 

ddarlunnir yn y nofel yn y modd canlynol: 

                                                        
43 Jane Edwards, John Gruffydd Jones, Angharad Price, ‘Y Fedal Ryddiaith’, Eisteddfod Genedlaethol 
Fflint a’r Cyffiniau: Cyfansoddiadau a Beirniadaethau, gol., J. Elwyn Hughes (Llandysul, 2007), tt. 
120-35. 
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Y teulu mwyaf disfunctional i mi ddod ar ei draws erioed mewn nofel Gymraeg.44 

Enwir y nofel ar ôl y gwerslyfr, Rhodd Mam,45 a addysgai plant am hanfodion y ffydd 

Gristnogol, ac ymblethir y gwersi ar ffurf cwestiwn ac ateb yn y testun ei hun. 

Cyfetyb strwythur y nofel hefyd i’r gwerslyfr. Ymestynnir gofynion y gwersi wrth 

iddynt fynd yn eu blaen gan gymryd yr hyn y dylai’r plentyn fod wedi ei ddysgu’n 

barod yn ganiataol; caiff Luned ei hymestyn gan ei hamgylchfyd yn yr un modd, ac fe 

ymetyb i’w ofynion.46 Ar y llaw arall, tra bod y gwerslyfr yn datgan mai dau fath o 

blant sydd – da a drwg – dengys Mary Annes Payne nad yw plentyndod mor ddu a 

gwyn â hynny,47 a chlywir dryswch a chymhlethdod yr aelwyd yn wrthbwynt eironig 

i symlrwydd y Rhodd Mam gwreiddiol. 

 Rhith yw’r teulu bach cyffredin a welir ar yr olwg gyntaf, a darganfyddir maes 

o law ‘nad stori gonfensiynol am deulu bach parchus yw hi ond hanes teulu sydd ar 

chwâl yn llwyr’.48 Yn hynny o beth, dywed Jane Edwards fod y stori ar rai adegau’n 

debyg i Un Nos Ola Leuad; ‘pawb yn ei fyd bach ei hun yn magu ei ofidiau a’i 

bryderon bach ei hun, ac yn rhy ddiymadferth i helpu’i gilydd.’49 Megir Luned a’i 

brawd, Ifan, ar aelwyd gymhleth; y mae’r fam yn ‘byw ar ’i nyrfs’ (t.115) a’r tad yn 

meddwi er mwyn lleddfu ei atgofion o’r rhyfel wedi iddo ladd gwarchodwr Eidalaidd 

mewn gwersyll yn Syria. Daw’r aelwyd hefyd yn gartref i Nain, a ddaw atynt i fyw yn 

rhan gyntaf y nofel, ond ymddengys nad yw’n fodlon torri gair gyda Maldwyn, y tad. 

Y mae pob aelod o’r teulu’n unigolyn, yn rhy ddiymadferth i’w helpu eu hunan heb 

sôn am ei gilydd. 

 Nodweddir rhieni Luned gan eu hansefydlogrwydd, gyda’r gwendid hwnnw 

yn eu cymeriad yn bwydo ansefydlogrwydd ac ansicrwydd yr aelwyd ei hun. Y mae’r 

fam yn anwadal; gall fod yn bwyllog ar y naill law ond yn ddigalon a byr ei thymer ar 

y llall. Darlunnir ei digalondid dagreuol yn y dyfyniad canlynol: 

Ma Mam yn crio bora ’ma a dwi’m yn gwbod pam. Ma hi’n gwyro lawr i glymu’i 
chria, a’r dagra’n disgyn ar wynab dwl ’i hesgid fel glaw mewn pwll dŵr. A finna’n 
gofyn iddi pam ma hi’n crio a hitha’n deud ’i bod hi’n crio am fod gynni hi gur yn ’i 
phen. Ma’n rhaid bod gynni hi gur mawr yn ’i phen, felly, os ’di hi’n crio, a rhaid i 
mi beidio gneud sŵn rhag iddi grio’n waeth. (t. 10) 

                                                        
44 Jane Edwards, ibid., t. 124. 
45 Pwyllgor Llenyddiaeth Cymanfa Gyffredinol y Methodistiaidd Calfinaidd, Rhodd Mam (Caernarfon, 
1925). 
46 Angharad Watkins, ‘Adolygiad ar Rhodd Mam’, Llên Cymru, 31(2008), 207. 
47 Ibid., 206. 
48 Jane Edwards, op. cit., t. 124. 
49 Ibid., t. 124. 
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Clywir llais eironig Luned yn datgelu’r modd y sonia’r fam am gur yn ei phen er 

mwyn cuddio tristwch dyfnach. Yn wrthbwynt i’r breuder a welir yn y dyfyniad, 

darlunnir natur ymosodol y fam yn y modd y cicia ei mab ar lawr yn rhan gyntaf y 

nofel: 
Ma dwrn crwn drws y gegin fach yn rhydd ac yn dŵad i ffwr’ yn fy llaw, a pan dwi’n 
’i agor o ma Ifan yn gweiddi ar lawr a Mam yn ’i gicio fo hefo’i sgidia calad. A 
fynta’n rowlio a gwingo ac yn cuddiad ’i ben yn ’i ddwylo. A ma ’mol i’n troi eto a 
ma gin i ofn yr olwg wyllt yn ’i llgada hi, a dwi’n tynnu ynddi hi, er ’mod i ei hofn hi. 
Dwi’n tynnu yn ’i braich hi, a deud wrthi am beidio’i gicio fo. Ma hi’n troi ata fi a 
golwg ryfadd arni, fel tasa hi newydd ddeffro, a ma hi’n stopio’i gicio fo, ac Ifan yn 
rhedag allan i’r cowt i grio. (t. 17)  
 

Ceir dau begwn i’w chymeriad, ac o ganlyniad saif ymhell o gyrraedd safon 

ddelfrydol ‘y fam draddodiadol’ a drafodwyd yn yr ail bennod. Yn ei hanwadalwch, 

fe’i portreadir nid yn ymgeledd i’w phlant ond yn fygythiad iddynt; y mae’n wraidd i 

ansefydlogrwydd yn hytrach nag amddiffyniad rhagddo. 

 Y mae’r tad yn gaeth i’w atgofion gan na all ddygymod gyda’i brofiad o ryfel. 

Cred ei fod wedi ‘pechu’ (t. 143) wrth ladd y gwarchodwr Eidalaidd ac iddo gael ei 

gosbi am ei bechod gyda marwolaeth eu mab tair oed, Cledwyn (cyn geni Ifan a 

Luned). Teimlir naws yr aelwyd yn dwysáu wrth i broblemau emosiynol y tad ddod 

i’r wyneb: 

Ma’r llyfr gafodd Dad ’i fenthyg gin y ficar yn gneud iddo fo weiddi’n ’i gwsg a 
chofio’r rhyfal. Fedra i’m dallt pam mae o’n darllan llyfr sy’n gneud iddo fo 
freuddwydio petha drwg, gweiddi a lluchio’i freichia i’r awyr fel tasa fo’n trio dyrnu 
rhywun ond does ’na neb yno. (t. 112) 

 
Er y cred Luned mai grym gair ysgrifenedig y llyfr a gafodd oddi wrth y Ficer sy’n 

peri iddo gofio’r rhyfel, ceisia ei gorau i’w helpu trwy argymell y dylai ddarllen y 

News o’ World (t. 112) yn ei le. Y mae Luned yn rhy ifanc i ddirnad dyfnder gofidiau 

ei thad; sylweddola, fodd bynnag, y graddau y poenydir ef gan ei atgofion ac 

ymdristha iddo orfod mynd i ryfel yn y lle cyntaf. Ymhlyg yn yr hiwmor tywyll a geir 

yn annealltwriaeth Luned, dangosir grym profiadau’r aelwyd i serio ar gof y sawl a 

fegir arni. Yn y grym hwnnw, plennir yn y ferch fach chwech oed egin dealltwriaeth o 

erchylltra rhyfel. 

 Pan ddywed ei mam wrthi am y modd y cred ei thad ei fod yn cael ei gosbi, a 

bod ‘yr hwdw ar ’i ôl o’ (t. 143), cyfeiria Luned at eiriau’r gwerslyfr Rhodd Mam er 

mwyn ceisio gwellhad i’w thad. Dywed wrth ei mam: 
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 ‘Mae o’n deud yn Rhodd Mam bod Duw yn maddau – yn rhad ac heb ddannod. Neith 
 Duw fadda i Dad am ladd y dyn ’na, a fydd yr hwdw ddim ar ’i ôl o wedyn, na fydd?’ 
 (t. 144) 
 
Er bod y tad yn dweud ei ‘badar’ (t. 144) bob nos cyn noswylio, ni roddir dihangfa 

iddo rhag ei boen; nid yw neges syml y gwerslyfr yn ddigon i oresgyn dinistr 

emosiynol y rhyfel ar fywyd yr aelwyd. Saif cwestiwn Luned i’w mam yn symbol o’r 

dadrithiad â’i herys wrth ddod i oed – rhwygir ymaith symlrwydd plentyndod a thyf 

yn ei le ddryswch a chymhlethdod. 

 Y mae bywydau’r tad a’r fam yn argoel o’r dadrithiad hwnnw yn sgil dwysedd 

eu bywydau.  Erys marwolaeth Cledwyn yn gysgod parhaol dros fywydau’r ddau, 

gyda’r ddau’n ynysig yn eu galar amdano; ni fyn y tad siarad am y golled, ac o 

ganlyniad gadewir y fam yn ddigysur yn ei galar hithau. Caiff y tad gysur yn ei ddiod 

yn nhafarn y Red Lion – yno caiff anghofio am yr euogrwydd o ladd y gwarchodwr 

a’r galar o golli mab. Gyda methiant y ddau i fynegi eu teimladau ac i drafod eu 

tristwch, chwiliant am ddihangfa rhag eu rhwystredigaeth. Yn sgil hynny, gwelir trais 

ar ran y ddau; y fam yn cicio Ifan ar lawr a’r awgrym i’r tad ymosod ar ei wraig yn ei 

feddwdod: 
Llais ’di meddwi Dad yn ’y neffro i ganol nos. Llais gormod o ddiod yn y Red Lion. 
Llais siarad am rhyfal tan berfeddion. Llais rhygnu ’run peth drosodd a throsodd fel 
tiwn gron sy byth yn stopio chwara’n ’y mhen, fel clown yn chwerthin. Rhygnu a 
hewian am Dafydd sy ar y môr a Nesta Erw’r Hwch yn gorfod priodi. A mam yn 
gofyn iddo fo dewi rŵan a mynd i gysgu, a Dad yn methu stopio hewian a siarad yn ’i 
lais rhygnu a Mam yn gofyn plîs, drosodd a throsodd, yn nadu fel Meg y ci isio’i 
gollwng yn rhydd. ‘Plîs, Maldwyn!’ Ond tydi o ddim yn gwrando arni. 
     A ma’r sgrech yn rhwygo’r twllwch ac yn gneud i mi gladdu ’mhen dan y 
gobennydd, am fod gin i ofn; ofn y sgrech sy’n ail-fyw ’i hun yn ’y mhen drosodd a 
throsodd fel carrag atab dan bont, a’r distawrwydd wedyn sy byth yn gorffan. (t. 107) 

 
Wrth i’r nofel fynd rhagddi, tyf Luned yn fwyfwy ymwybodol o feddwdod ei thad; y 

modd y ceisia ei mam ei osgoi wedi iddo ddychwelyd o’r Red Lion ynghyd â sut y 

pair y ddiod iddo siarad am y rhyfel. Mynegir anesmwythder plentyn chwech oed o 

weld newid yn ymddygiad ei thad, ei ‘wynt o’n drewi, a’r geiria’n slô bach ac yn 

cymysgu’n ’i ben, a’i geg o’n wlyb ac yn troi bob siâp’ (t. 70). Y mae Luned, fel ei 

mam, yn ddiymadferth yn erbyn grym y ddiod feddwol a dengys y dyfyniad uchod 

lawn effaith ei bygythiad ar yr aelwyd.  

Creithir Luned gan sŵn sgrech ei mam ac fe’i serir ar ei chof a’i hemosiynau. 

Clywa’r ‘llais gormod o ddiod’ (t. 107) a’r ‘llais siarad am rhyfal tan berfeddion’ (t. 

107) yn cau amdani ac fe’i darlunnir yn boddi yn y sgrech, yn union fel hunllef. 



 104 

Ceisia amddiffyn ei hun rhagddi, ond yn ofer; ni fedr ymatal rhag ei hail-fyw, ac at 

hynny, teimla ei hun yn mygu yn y distawrwydd llethol a ddaw o gyfeiriad ystafell ei 

rhieni wedi i’r storm ostegu. Trwy lygaid Luned, darlunnir yr aelwyd ar ei mwyaf 

bregus; crafir ymaith pob crachen, a gadewir y clwyfau’n agored. 

Gosodir cymeriad Luned ar wahân i blant llenyddol eraill y bennod hon. Er ei 

bod yn gymeriad eironig fel y gweddill ohonynt, y hi yw’r unig un a ddaw i gydnabod 

y bwlch deallusol rhyngddi ac aelodau ei theulu. Gyda hynny, teimla rwystredigaeth 

yn ei hannealltwriaeth. Sylwer ar y dyfyniad canlynol: 

Ma’r ffarmwr sy ’di dŵad i weld Dad yn ista wrth fwr’ y gegin ac yn gofyn i mi os 
ydi Santa Clôs yn dŵad heno. 
     Dwi’n nodio ’mhen yn bendant a ma Nain gyferbyn â fi’n mynd i’w gilydd i gyd 
ac yn chwerthin. A tydw i ddim yn gwbod be sy mor ddoniol. A does ’na neb arall yn 
chwerthin efo hi a ma hi’n stopio wedyn fel hogan ddrwg yn ’rysgol, a ma pawb yn 
siarad drw’i gilydd ond tydi Nain ddim, a ma hi’n edrych yn fach ac yn wirion ’rôl 
chwerthin, a dwi’m yn meddwl bod ’na fawr o groeso iddi yn ista wrth fwr’ y gegin 
efo pawb arall. (tt. 94-5) 

  
Pan wêl Luned ei mam yn crio ar ddechrau’r nofel - er ei bod yn cyfaddef na ŵyr y 

rheswm am ei thristwch - nid yw’n ymwybodol o raddfa’r pellter deallusol sydd 

rhyngddi a hi. Yma, fodd bynnag, daw’r bwlch yn amlycach iddi yn ei sylweddoliad 

nad yw’n deall y sefyllfa o’i hamgylch, a gwêl nad yw’r byd fel yr ymddengys wrth 

iddi ddirnad twyll.50 Ymneilltuir Luned oddi wrth ei theulu gan y pellter deallusol 

hwnnw, ac yn sgil ei hymwybyddiaeth o’r pellter, tyf yn ymwybodol o’u 

hynysiaeth.51 O ganlyniad, delweddir yr aelwyd yn fangre unig.52 

 Nodweddir datblygiad y nofel gan ddeallusrwydd cynyddol Luned, gyda 

hynny’n adlewyrchiad o ofynion y gwerslyfr Cristnogol. Ar ddechrau’r nofel, ceir 

darlun anghyflawn o’r aelwyd am nad oes gan Luned iaith haniaethol i’w disgrifio.53 

Erbyn y diwedd, fodd bynnag, fe’i dyrchefir yn gymeriad dibynadwy yng ngolau ei 

haeddfedrwydd blodeuol, a chyda hynny, daw’r darlun o’r aelwyd yn gliriach. Daw 

dadrithiad, fodd bynnag, yn bris am ddealltwriaeth; wrth ddirnad ei hamgylchfyd, 

teimla Luned y fygfa’n dwysáu a daw i weld ei haelwyd fel mangre caeëdig a 

chlogyrnaidd. Gyda hyn, tyf ei rhwystredigaeth gan nad yw’n gyfrifol am yr hyn sy’n 

ei llethu nac yn gwybod sut i ymateb iddo. Nid oes iddi ddihangfa.54 Saif pob aelod 

                                                        
50 Nia Angharad Watkins, ‘Y Nofel Ddomestig dros dair cenhedlaeth, gyda sylw neilltuol i waith 
Moelona, Jane Edwards a Sonia Edwards’, traethawd MPhil, Prifysgol Aberystwyth (2007), t. 128. 
51 Ibid., t. 128. 
52 Ibid., t. 128. 
53 Angharad Watkins, op. cit., 207. 
54 Ibid, t. 207. 
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o’r teulu’n ynysig yn eu dioddefaint gan na allant droi at ei gilydd am gymorth. Tra 

gwelir y fam yn troi at benillion Patience Strong o gylchgrawn Woman’s Own (t. 

142), a’r tad yn troi at y ddiod feddwol, gadewir Luned yn amddifad am nad oes 

ganddi ei noddfa ei hun. 

 Deuir at destun olaf y bennod hon - O Ran (2008) gan Mererid Hopwood 

(testun buddugol y Fedal Ryddiaith 2008)55 - nid yng ngolau arwahanrwydd teuluol, 

ond yng ngolau agosatrwydd. Darlunnir cariad diamod rhwng tad a merch ynghyd ag 

agosatrwydd a chymorth diflino mam-gu a modryb. Yn wahanol i’r hyn a ddarlunnir 

yn Rhodd Mam, ni theimla’r prif gymeriad ifanc, Angharad, unrhyw beth ond 

ymgeledd yng nghwmni ei theulu. Fe’i hamddifadwyd, fodd bynnag, o fam, a gwelir 

maes o law’r modd y’i cyflyrir i gredu iddi farw ar ddydd ei geni.  

 Darlunnir yn y nofel ddwy daith o fath gwahanol: taith Angharad o 

blentyndod i laslencyndod wedi’i gosod ochr yn ochr â’i thaith yn ôl i Gymru a hithau 

bellach yn ei hugeiniau. Yn drydydd llinyn i’r gwead, gosodir pytiau o gyfrol 

deyrnged i’w thad  - y cyfeilydd enwog, Ifan Gwyn - yn brologau i’r penodau. Nid 

Angharad yw awdur y gyfrol, ac wrth brawfddarllen y gyfrol ar ei thaith yn ôl i 

Gymru, myfyria ar hanes ei thad trwy lygaid y person â’i hysgrifennodd.  

Saif O Ran ar wahân i destunau eraill y bennod hon yn wyneb y modd y 

cynhelir yr aelwyd gan y tad. Yn wahanol i O! tyn y gorchudd lle gwelir Rebecca 

Jones (y fam) yn camu i’r adwy wedi marwolaeth ei merch-yng-nghyfraith ar 

ddiwedd y 1930au, ni cheir ar brif aelwyd O Ran fam ddirprwyol. Y mae dirprwyaeth 

Rebecca Jones, wrth reswm, yn dyst i arferion yr oes; gwreiddir O Ran yn bennaf 

rhwng diwedd y chwedegau a dechrau’r wythdegau lle gwelir achosion o’r fath yn llai 

cyffredin. Er gwaethaf y modd y gwelir ‘Myng-gu’ ac Anti June – mam a chwaer ei 

mam – yn bresenoldeb arwyddocaol ym mywyd Angharad ac yn ymweld yn gyson â’r 

aelwyd yng Nghaerdydd, Ifan sy’n magu ei ferch. Safle gwag y fam yw un o brif 

hanfodion y nofel ac yng ngolau’r fam absennol yr ystyrir yr aelwyd. 

 Trafodwyd eisoes gysyniad y tad absennol ar ddechrau’r bennod yn yr 

ymdriniaeth ag Un Nos Ola Leuad. Nid oes gan Angharad, fel y mab yn nofel 

Caradog Prichard yn achos ei dad, unrhyw atgof o’i mam. Gwelwyd effaith ariannol y 

tad absennol ar brif aelwyd Un Nos Ola Leuad ond ni resyna’r mab fyth nad oes 

                                                        
55 Catrin Beard, Aled Islwyn, Aled Jones-Williams, ‘Y Fedal Ryddiaith’, Eisteddfod Genedlaethol 
Caerdydd a’r Cylch 2008: Cyfansoddiadau a Beirniadaethau, gol. J. Elwyn Hughes (Llandysul, 2008) 
tt. 122-34. 
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ganddo dad. Saif Angharad, fodd bynnag, yn wrthbwynt i hynny; er gwaethaf ei 

hagosatrwydd tuag at ei thad, y mae marwolaeth ei mam yn faen tramgwydd wrth iddi 

deimlo gagendor yn ei habsenoldeb. 

 Yn wyneb y farwolaeth y daeth yn ymwybodol ohoni’n ifanc, gŵyr nad oes 

modd llenwi’r lle gwag ar ei haelwyd. Gyda hynny, tyf i sylweddoli pwysigrwydd 

ffigwr y fam. Trwy gyfrwng diniweidrwydd ei meddyliau – nad yw’n eu rhannu 

gyda’i thad, ‘Myng-gu’ nac Anti June - amlygir ei gofid dros absenoldeb ei mam.  

Dynodir grym colled ar feddwl plentyn ifanc yn y modd y treiddia’r ymdeimlad o 

dristwch i sefyllfaoedd gwahanol; e.e. pan gaiff Angharad grwban yn anifail anwes, 

ystyria ei hun bellach yn fam iddo gan fynegi nad yw’n fwriad ganddi farw fel y 

gwnaeth ei mam hithau. 

 Nid yw Angharad serch hynny, fel y soniwyd eisoes, yn amddifad o gariad 

teuluol. Rhoddir portread teimladwy o natur tadol Ifan Gwyn: 
A dyna fi’n gwbl saff. Yng nghesail Dad. Ar un ochr i mi roedd y pared yn dynn yn 
erbyn y gwely, ac ar yr ochr arall roedd pwysau Dad yn dynn wrth fy ochr. Arogl 
cysurus Dad. Mwg pib a sebon col-tar. Fi o dan y cynfasau, a Dad ar ben y garthen. 
Ac fel hyn, yn dynn rhwng y dillad gwely, roeddwn i’n ddiogel. Llaw chwith Dad o 
dan y gobennydd. Ei fraich dde yn gorwedd yn dyner ac yn drwm ar fy nghefn. Ei 
law dde o dan y gobennydd. A rhwng ei ddwy law, fy mhen innau, mewn nyth o 
ddiogelwch. (t. 8) 

 
O ystyried y dyfyniad yng ngolau’r nofelau eraill a drafodir yn y bennod hon, saif yn 

garreg filltir gan mai yma y gwelir agosatrwydd o’r fath rhwng tad a’i blentyn am y 

tro cyntaf. Ni nodweddir yr un testun hyd yma gan agosatrwydd ‘tadol’; darlunnir y 

tad naill ai’n ffigwr absennol, yn bresenoldeb oeraidd neu’n ffigwr amherthnasol. Nid 

oes amheuaeth o berthnasedd Ifan Gwyn ym mywyd ei ferch, fel y gwelir yn atgofion 

Angharad o’i phlentyndod: 
Roedd angen ei amddiffynfa arnaf bryd hynny. Fel heddiw. Fel erioed. (t. 9) 

Ymhlyg yn ei hatgofion am gynhesrwydd ei thad, treiddia dristwch Angharad i’r 

wyneb wrth iddi ddatgelu’r gyfres o golledion a ddaeth i’w rhan. Wrth ddod i oed, 

gwêl ddadfeiliad ei theulu: marwolaeth Anti June o’r fogfa yn fenyw ifanc, 

marwolaeth ‘Myng-gu’ a dirywiad iechyd ei thad yn sgil alcoholiaeth. Ni pharatoir 

Angharad, fodd bynnag, at y golled fwyaf oll ar ddiwedd y nofel. Ym mhennod 

hunangofiannol olaf y gyfrol deyrnged, darllena eiriau ei thad: 

      Nid wyf i’n arwr, nac yn athrylith. Dim ond cyfeilydd a gollodd y gallu i ddilyn y 
 gân. Profodd y drain yn drech na fi. Methais gyrraedd y gwir Gynghanedd. Doedd 
 canghennau fy ngallu i ddim yn ymestyn yn ddigon pell. Doedd y gwreiddiau ddim 
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 yn ddigon dwfn. Ac yn storm y dyrchafu syrthiais i ddifancoll rhwng dau fywyd, ac 
 arhosais yn y rhwyg rhwng dau hanner stori, ymhell o’r cymylau glas. 
      Nid wyf i chwaith yn dad... (t. 204) 
 
Chwelir ei hatgofion o aelwyd ei phlentyndod gyda’r datgeliad nad ei thad na’i mam 

oedd ei rhieni biolegol, ac mai ei mam go iawn oedd Anti June. Wedi ei threisio gan 

ddyn priod, gorfodwyd June i guddio’i beichiogrwydd gan roi’r plentyn, wedi ei eni, 

yn nwylo’i chwaer ac Ifan. Er gwaethaf sydynrwydd y diweddglo a’r ymdriniaeth fer 

a roddir i deimladau Angharad ar ran yr awdur, sathrir ar bortread gwreiddiol yr 

aelwyd. 

 Lle cynt cafwyd aelwyd o gariad ac ymgeledd, fe’i gwelir – yng ngolau’r 

gwirionedd – yn aelwyd a seiliwyd ar dwyll. Chwelir hunaniaeth y fam goll y 

priodolodd Angharad ei meddyliau iddi ac fe’i dadrithir yn wyneb celwydd ei thad, ei 

modryb a’i mam-gu. Yn wyneb y gwirionedd, ceir eironi yn atgof Angharad ohoni’n 

teithio ar fws gydag Anti June:  

      ‘No need to ask if she’s yours,’ meddai, a heb i mi droi, roeddwn i’n gwybod eu 
 bod ill dwy yn syllu arna i. 
      ‘Spittin’ image she is an’ all.’ 

      Saib. 
    Teimlais fy hun yn anniddigo. Fyddai Anti June byth yn cyfaddef nad hi oedd fy 

mam i. Yn wir, weithiau gallwn daeru ei bod hi’n mynd mor bell â chreu’r camargraff 
yn fwriadol. Bu bron i fi droi rownd a dweud wrth yr hen wraig, ‘She’s not my 
mother. Only my aunt.’ Ond roeddwn i’n gwybod y byddai hynny’n gwneud dolur i 
Anti June. Yn enwedig y gair ‘only’. Felly wnes i ddim. Ond dyna oeddwn i ishe ei 
ddweud. (tt. 122-3) 

 
Saif Anti June ar gyrion yr aelwyd ac yn wrthodedig ganddi. Fe’i gorfodir i ildio 

hunaniaeth famol yn wyneb pwysau cymdeithas, ac at fodloni ar fod yn ‘ddim ond 

modryb’. Gyda’r darganfyddiad o wir hunaniaeth Anti June, gwneir arwyddocâd ei 

marwolaeth yn fwy o’r herwydd; amddifadir Angharad nid o un fam, ond dwy. 

 Gyda thaith Angharad yn ôl i Gymru, cyflëir ei hansicrwydd ynglŷn â pha le y 

gall ei alw’n ‘gartref’; fe’i tynnir tuag at ei chartref hi a’i chariad ar y naill law, ac at 

gartref ei phlentyndod ar y llaw arall. Fe’i rhwygir rhwng y presennol a’r gorffennol: 
      Roeddwn i’n gadael unwaith eto. Gadael tir a mynd sha thre. Roedd hynny bob 
 amser yn blino Rob. 
    ‘One day, I hope you’ll call this your home, Anj.’ 
    Dyna fyddai’n ei ddweud. 
    ‘I hope you’ll think that home is here. With me. Home. Where the heart is.’ 

     A’r frawddeg olaf honno fyddai bob amser yn fy nrysu. Wyddwn i ddim yn iawn 
lle roedd fy nghalon. A dyma lwybr arall yn gwahodd fy meddyliau. Oedd hi’n bosib 
cael dwy galon? Fel y mae gan rai ddau gartref? Hafod a Hendre. Calon i’r Hafod, 
calon i’r Hendre. Hafod fy nghalon. Hendre fy nghalon. Ac os oes gan rywun ddwy 
galon, pa un yw’r galon go iawn? Pa gartref yw’r cartref ‘go iawn’, pa un sydd ‘dros 
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dro’? Bwthyn y mynydd hafaidd? Bwthyn y dyffryn gaeafol? Roedd rhywun yn 
treulio mwy o amser yn y dyffryn, ond ai yn ôl amser mae mesur rhywbeth fel hyn? 
Onid am fisoedd hir yr hafau byrion y byddai rhywun yn hiraethu? Ac onid yng 
nghanolbwynt hiraeth mae’r galon yn byw? Onid cyfeiriad hiraeth yw’r cyfeiriad ar 
amlen y galon? (t. 149) 
 

Hyd yn oed yn wyneb twyll, marwolaeth ei theulu a salwch ei thad, erys ei chalon ar 

aelwyd ei phlentyndod ac ni fedr ymddatod rhagddi. Ofna, serch hynny, mai 

‘murddun o Hafod’ sydd yn ei disgwyl, ‘adeilad a fyddai wedi bod yn ddigon addas ar 

gyfer hindda, ond a fethodd sefyll ei dir fel Hendre’ (t. 149). Gyda hynny, gwêl o’i 

blaen aelwyd ddadfeiliedig ei magwraeth. Er gwaethaf yr ysgerbwd aelwyd sy’n aros 

amdani, deffry ei beichiogrwydd sicrwydd newydd ynddi mai ‘adre’ (t. 207) yw ei lle; 

gyda’i phresenoldeb fel ‘mam’ newydd ar yr hen aelwyd, daw’r presennol i 

ddigolledu’r gorffennol: 
A fesul un, daeth y dagrau. Yn araf. Araf. Llond bola o hen ddagrau. Dagrau a oedd 
wedi cael digon ar gydnabod heb adnabod, a thaith heb gydymaith, a chydwybod heb 
ddeall. Dagrau a benderfynodd ei bod hi’n bryd perswadio Rob i ddod i Gaerdydd i 
fyw. Dod adre. I’r Hafod. I’r Hendre. Home. Heart. Calon. Cariad. 

    Dod adre i fagu babi newydd yn saff yn yr hen nyth. Dod adre i glywed un llais. 
    Llais yn dweud: 
   Mam. (tt. 207-8) 
 
 Y mae’r berthynas rhwng cymeriad ac aelwyd ei blentyndod yn thema y 

dychwelir ati droeon ar hyd yr astudiaeth. Cyflëir hiraeth tuag ati ar y naill law yn 

achos cymeriad Angharad, ac atgasedd ar y llaw arall yn achos cymeriad Einir yn 

Bara Seguryd (Jane Edwards).56 Tra teimla Angharad rym yn ei thynnu tuag at ei 

haelwyd er gwaethaf pob colled a thwyll, ni theimla Einir unrhyw agosatrwydd at ei 

haelwyd hithau; fe’i gwêl yn ‘ddieithr’ ac ‘oer’ (Bara Seguryd, t. 43). At hynny, tra 

gwelir perthynas bell rhwng Einir a’i mam, hiraetha Angharad am bresenoldeb y fam 

nad adnabu erioed. Dychwelir at y thema hon yn yr ymdriniaeth â Martha, Jac a 

Sianco (Caryl Lewis)57 yn y bennod nesaf, a chyda Tri Diwrnod ac Angladd (John 

Gwilym Jones)58 yn y bennod olaf. 

 Gyda therfynu’r ymdriniaeth ag O Ran, terfynir y bennod ar aelwyd 

plentyndod. Wrth astudio testunau a seilir ar hyd y ganrif ddiwethaf, ni ddisgwylir i’r 

darlun aros yn ei unfan; gwelir aelwydydd tlawd cymunedau amaethyddol, aelwydydd 

dan orthrwm effeithiau rhyfel ynghyd ag aelwydydd modern. Nid yw amser, fodd 

                                                        
56 Jane Edwards, Bara Seguryd (Llandysul, 1969). 
57 Caryl Lewis, Martha, Jac a Sianco (Tal-y-bont, 2004). 
58 John Gwilym Jones, Tri Diwrnod ac Angladd (Llandysul, 1979). 
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bynnag, yn agendor yng ngolwg y plentyn llenyddol gan mai’r aelwyd yw dylanwad 

mwyaf ei fywyd ym mhob oes a ddarlunnir. Gall fod yn angor ar y naill law gan fagu 

yn y plentyn hyder a chadernid, neu’n fyd anwadal ar y llall gan wthio’r plentyn i fyd 

o ansicrwydd.  

 Yng ngolau’r modd yr ystyrir y plentyn llenyddol yn draethydd eironig, saif ei 

annealltwriaeth a’i onestrwydd yn ffynhonnell werthfawr wrth ymdrin â delwedd yr 

aelwyd. Ni roddir i’r plentyn y gallu deallusol i ddewis a dethol y wybodaeth a rydd 

i’r darllenydd; darlunia’r aelwyd yn ôl ei synhwyrau ac yn ôl llif ei feddwl, ac ni 

cheidw unrhyw wybodaeth yn gyfrinachol rhag y darllenydd. Ystyrir y plentyn 

llenyddol felly fel y cymeriad mwyaf gonest. Er hynny, ni ellir dibynnu ar ei 

ddehongliad o’r hyn a ddigwydd o’i amgylch; fe’i rhwystrir gan ei annealltwriaeth 

rhag llunio dehongliad cywir. Nodweddir y plentyn gan y bwlch deallusol rhyngddo 

a’i rieni, ac yn sgil hynny, ni all ddehongli wir natur eu teimladau a’u hemosiynau. 

Cyflëir y bwlch ym mhob un o’r nofelau a drafodwyd yn y bennod hon; o anallu’r 

bachgen i synhwyro’r pellhad ym mherthynas ei rieni yn Pan Oeddwn Fachgen, i 

annealltwriaeth Luned o ddyfnder tristwch ei mam yn Rhodd Mam. Rhoddir rhwydd 

hynt i’r darllenydd, fodd bynnag, i ddefnyddio gonestrwydd y plentyn er mwyn creu 

ei ddehongliad ei hun, ac yn achos yr astudiaeth hon, fe’i defnyddir er mwyn dehongli 

delwedd yr aelwyd. Trwy lygad diniwed y plentyn, dehonglir y ddelwedd honno - yn 

amlach na pheidio - drwy ei gwendid, ei thristwch a’i rhwystredigaeth. 

 Byrhoedlog yw aelwyd pob plentyndod. Yn wyneb dod i oed ac 

ymwybyddiaeth flodeuol a dadrithiad, newidia’r aelwyd ei wedd yng ngolwg pob 

plentyn – boed yn llenyddol ai peidio – wrth i’w ddiniweidrwydd wywo.  Gyda 

dadrithiad, tynnir y llen oddi ar wir natur yr aelwyd a safai gynt yn annelwig. Er yr 

hiraethir am aelwyd plentyndod ac y gellir dychwelyd ati fel oedolyn, ni ellir fyth ei 

hail-fyw yn yr un modd; saif, gyda hynny, yn aelwyd orffenedig.  
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Pennod 5: Aelwyd y Wlad ac Aelwyd y Dref 
 
 Wedi edrych ar yr aelwyd yn y drydedd bennod trwy lygaid newydd-deb 

cymdeithasol, ac yna trwy lygaid plentyndod yn y bennod flaenorol, deuir ati yn y 

bennod hon o safbwynt ei lleoliad. Cymherir delwedd yr aelwyd wledig a’r aelwyd 

drefol, ddinesig. Ers degawdau, gwelwyd gagendor mawr rhwng dau fath o fywyd 

yng Nghymru – y gwledig a’r trefol – ac yn sgil hynny, mawr hefyd yw’r gagendor 

rhwng ffuglen ‘wledig’ a ffuglen ‘drefol’ Gymraeg. 

 O ganlyniad i natur wledig y gymdeithas Gymreig tan o leiaf ganol yr 

ugeinfed ganrif,1 clodforid y bywyd gwledig gan ysgrifenwyr cynnar y ganrif honno, 

ac yn yr un modd mynegid rhagfarn gref yn erbyn y bywyd trefol. Sylwer ar sylwadau 

O. M. Edwards yn ei gylchgrawn, Cymru: 

 I harddwch ei wlad mae y Cymro yn ddyledus am ei feddwl naturiol farddonol. I 
 symlrwydd y wlad y mae yn ddyledus am yr ysbryd caredig, gwerinol, sydd ynddo 
 ar ei orau. I gyfrinion ac arucheledd ei môr a’i mynydd y mae yn ddyledus am 
 grefyddolder ei ysbryd a’i gariad tuag at  ryddid. Y mae ei wlad, fel ei iaith, yn anadl 
 einioes i’r Cymro. Ofnaf mai dirywio wna mewn trefi os na bydd yn medru 
 cadw y cysylltiad yn fyw rhyngddo ef a bywyd y wlad.2    
 
‘Dyledwr ydoedd [O. M. Edwards] i’r wlad ymhob hanfod’3 yn ôl Hywel Teifi 

Edwards ac yn yr un golau y gellir ystyried sylwadau Rhys J. Huws a ymddangosodd 

yn Y Geninen yn 1904: 

 Y mae y bywyd gwledig yn rhydd oddiwrth ddau eithafnod y bywyd trefol – anobaith 
 a difaterwch.4 
 
O bwysleisio swyddogaeth y wlad fel prif safle ‘Cymreictod’, nid oes syndod i’r rhan 

fwyaf o nofelwyr Cymraeg ddangos teyrngarwch i’r ‘Cymreictod’ yr oeddent yn 

gyfarwydd ef. Er i Daniel Owen, ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, 

ddefnyddio tref fel lleoliad i Y Dreflan (1881)5 ac Enoc Huws (1891),6 araf oedd 

datblygiad y nofel drefol dros yr ugeinfed ganrif. Yr oedd y nofel Gymraeg dros yr 

ugeinfed ganrif yn driw i’r bywyd a’r diwylliant gwledig.  

 

                                                        
1 Sioned Lleinau Jones, ‘Y Ddelwedd o’r Wlad yn y Nofel Gymraeg’, PhD, 1995, t. 5. 
2 O. M. Edwards, ‘Y Prif-ffyrdd a’r caeau’, Cymru, XL1 (Gorffennaf, 1911), 8. 
3 Hywel Teifi Edwards, O’r Pentre Gwyn i Gwmderi: Delwedd y pentref yn llenyddiaeth y Cymry 
(Llandysul, 2004), t. 2. 
4 Rhys J. Huws, ‘Ym Mwthyn Cymru’, Y Geninen, XX11 (Ionawr, 1904), 7. 
5 Daniel Owen, Y Dreflan (Treffynnon, 1881). Cydnabyddir na fyddai pawb yn ystyried Y Dreflan yn 
nofel. 
6 Idem, Enoc Huws (Wrecsam, 1891). 
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 Seilid y nofelau fel rheol yn y cymunedau y magwyd yr awduron ynddynt; 

gwelid Kate Roberts a T. Rowland Hughes yn priodoli eu gweithiau i gymuned 

chwarelyddol eu plentyndod yn Arfon tra gosodai Moelona ei nofelau yng nghanol 

cymuned amaethyddol ei magwraeth yng Ngheredigion. Saif gweithiau Moelona, 

ynghyd â nofelau Elena Puw Morgan, yn enghreifftiau o’r modd y defnyddir y wlad 

er mwyn darlunio’r gorffennol.7 Y mae Islwyn Ffowc Elis, ynghyd â llenorion fel T. 

Gwynn Jones, Gwilym R. Jones a Bobi Jones ar y llaw arall, yn portreadu’r wlad fel 

ag yr oedd ar y pryd.8  

 Fel y gwelir yn ôl nifer o weithiau’r awduron a nodir uchod, nodweddir y 

darlun gwledig gan gymuned grefyddol. Nodweddir gwaith E. Tegla Davies yn 

arbennig gan y darlun gwledig crefyddol a cheir anghydffurfiaeth yn sylfaen gref i 

weithiau Moelona. Cyfrifid unrhyw waith llenyddol a seilid y tu allan i’r wlad lle na 

roddid sylw i grefydd, i bob pwrpas, yn ‘anghymreig’. 

 Dyma oedd un o feini tramgwydd nofel Saunders Lewis, Monica,9 pan 

gyhoeddwyd hi yn 1930. Seilir y nofel ar gyrion tref lle na welir rhinweddau’r 

cymunedau amaethyddol; ni cheir ynddi wreiddiau sy’n cynnal traddodiad yng 

nghyd-destun diwylliant a chrefydd, ac at hynny, nid yw’n gartref selog i’r iaith 

Gymraeg. Yng ngeiriau John Rowlands: 
It is set in dreary suburbia, in a rootless petit-bourgeois environment in English-
speaking Wales, in a lacklusture cultural void.10  

 
Yn nofel a ddarlunia gymdeithas sydd yn wrthwyneb llwyr i’r cymunedau 

amaethyddol Cymraeg, nid yw’n syndod na chafodd groeso ar lwyfan llenyddol 

Cymru Gymraeg 1930. Er y gwna Saunders Lewis i’w gymeriadau siarad Cymraeg, 

gellir cymryd yn ganiataol mai cymdeithas ddwyieithog – os nad Seisnigaidd - a 

ddarlunnir ganddo mewn gwirionedd o ystyried i’r nofel gael ei seilio ar gyrion tref 

fawr. Rhaid gofyn; ai cymeriad Cymraeg ei hiaith yw Monica mewn gwirionedd, 

ynteu ai gwneud iddi siarad Cymraeg a wnaeth Saunders Lewis er mwyn bodloni 

gofynion y nofel Gymraeg? Am y tro cyntaf darluniwyd ffordd o fyw na fedrai 

Cymry llengar yr oes uniaethu â hi o safbwynt darlun ieithyddol ac anfoesoldeb y 

bywyd ‘anghymreig’. 

                                                        
7 Sioned Lleinau Jones, op. cit., t. 14. 
8 Ibid., t. 14. 
9 Saunders Lewis, Monica, argraffiad newydd (Llandysul, 1989). 
10 John Rowlands, ‘The Novel’, A Guide to Welsh Literature c. 1900-1996, ed. Dafydd Johnston 
(Cardiff, 1998), t. 166. 
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Soniwyd am Monica yn ail bennod yr astudiaeth yng nghyswllt cenhadaeth 

Saunders Lewis dros yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. Hwyrach i gynulleidfa’r 

nofel yn 1930 fod yn rhy fyrbwyll yn ei beirniadaeth ohoni gan iddynt fethu â gweld y 

genhadaeth honno. Yng ngolau ei bortread cras o aelwyd drefol ddiwreiddiau Monica 

a Bob Maciwan gellir ategu math arall o genhadaeth - dros yr aelwyd wledig fel rhan 

o’r bywyd traddodiadol Cymreig. Nid ar hap a damwain y seiliwyd y nofel ar gyrion 

tref; yno, caiff roi i’w brif gymeriad gyneddfau cnawdol gan archwilio ffordd 

wrthgyferbyniol o fyw i’r hyn a nodweddai’r nofel Gymraeg fel rheol.  

Yn wyneb cwymp Monica a Bob ar ddiwedd y nofel, fodd bynnag, nid 

clodfori’r bywyd trefol gwrthgyferbyniol a wna Saunders Lewis, ond yn hytrach ei 

ddilorni. Atega John Rowlands: 
In the context of Saunders Lewis’ oeuvre as a whole it can be seen as an implied 
treatment of his favourite theme agape v. eros, with eros in this instance associated 
with an urban rootlessness.11 
 

Yng ngolau geiriau John Rowlands, sy’n gosod serch cnawdol (eros) ochr yn ochr â’r 

bywyd trefol diwreiddiau, gellir honni y cysylltir y bywyd trefol – yn achos Monica - 

ag anfoesoldeb a hunanoldeb. Yn ddiau, gwelir yn natur perthynas anghyfrifol 

Monica a Bob yr angen i ddiwallu anghenion rhywiol yr ‘hunan’; ni ddymuna Monica 

garu’r baban yn ei chroth am y golygai hynny ddiwedd ar y berthynas honno, a gwelir 

Bob yn chwilio am foddhad corfforol y tu allan i’w aelwyd briodasol. Dengys 

anystyriaeth, gyda hynny, tuag at ei wraig. O osod ‘eros’ gyda’r ‘trefol’, gellir gosod 

‘agape’ (cariad rhinweddol) gyda’r ‘gwledig’. Gellir cynnig y saif y bywyd gwledig 

yn gartref i fywyd moesol, ac ymhlyg yn y moesoldeb hwnnw, ni lywir bywydau gan 

foddhad cnawdol. 

 Yng nghyd-destun y gwahaniaeth rhwng y wlad a’r dref y dychwelir at nofel 

arall a drafodwyd yn yr ail bennod, sef Y Byw Sy’n Cysgu (1956) gan Kate Roberts.12 

Y mae Lora Ffennig a’i dau o blant yn byw yn y dref ond wrth i’r nofel fynd rhagddi, 

atynir Lora fwyfwy at y wlad wedi i’w gŵr, Iolo, ei gadael am fenyw arall, Mrs 

Amred. Teithia’n gyson rhwng ei haelwyd yn y dref ac aelwyd ei chwaer yn y wlad, 

yr aelwyd lle magwyd y ddwy, a gwelir yr atynfa’n gryfach gyda phob ymweliad. 

Dihangfa rhag y dref yw’r hyn a geisia Lora, mewn gwirionedd; rhag mân siarad a 

straeon ei chymdogion amdani ynghyd â’r atgoffeb barhaus o anffyddlondeb ei gŵr. 
                                                        
11 John Rowlands, op. cit., t. 167. 
12 Kate Roberts, Y Byw Sy’n Cysgu (Dinbych, 1956). 
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 O dreiddio at is-destun y nofel, saif llygredd ymddangosiadol ac arwynebol y 

dref yn symbol o lygredd dyfnach; o frad a godineb. Er na cheir cyfeiriad 

uniongyrchol at foddhad corfforol yng nghyd-destun perthynas odinebus Iolo, saif y  

dref yn rhywbeth i ochel rhagddo erbyn diwedd y nofel gan y cynrychiola 

anfoesoldeb ei gŵr. Er mor wrthgyferbyniol yw cymeriad Lora Ffennig a chymeriad 

Monica Maciwan, y mae’r ddwy yn byw mewn awyrgylch trefol lle y’u twyllir gan eu 

gwŷr. Rhoddir achubiaeth i Lora, fodd bynnag, yn y modd y caiff gyfle i ddianc i 

lonyddwch y wlad. Fe’i tynnir yn ôl i burdeb y Gymru wledig y magwyd hi ynddi. 

 Fel yr amlinellwyd ar ddechrau’r bennod, araf oedd dyfodiad y nofel drefol a’r 

nofel ddinesig yng nghyd-destun datblygiad y nofel Gymraeg. Nid tan y saithdegau yr 

esgorwyd ar ddosbarth o nofelau Cymraeg y gellir eu galw’n ‘nofelau dinesig’. Yn ei 

chyfrol, FfugLen: Y Ddelwedd o Gymru yn y Nofel Gymraeg o Ddechrau’r 

chwedegau hyd at 1990,13 rhydd Enid Jones sylw i gyfres o nofelau a seilir yng 

Nghaerdydd; yn eu plith y mae Bob yn y Ddinas (1979) gan Siôn Eirian14, Bodio 

(1979) gan Hefin Wyn,15 Cyw Dôl gan Twm Miall (1990)16 ynghyd â Dyddiadur Dyn 

Dŵad gan Goronwy Jones (Dafydd Huws) (1978).17 Sonnir am Bob yn y Ddinas a 

Bodio yn arbennig yng nghyd-destun y modd y dihangodd y prif gymeriadau – Bob a 

Dewi – i Gaerdydd rhag ‘lyffetheiriau’r Gymru Ymneilltuol’.18  

 Er y sonia Enid Jones am Gaerdydd yng nghyd-destun y nofelau fel ‘Meca’r 

Cymry dosbarth canol’19 – elfen a gaiff ei dirmygu gan Bob a chan Goronwy yn 

Dyddiadur Dyn Dŵad – ychydig o le sydd ynddi, mewn gwirionedd, i Gymreictod: 
 Yn y canol newydd hwn, fodd bynnag, caiff Cymreictod ei hun ei ddiganoli. Mor 
 denau y’i gwasgerir ar hyd strydoedd y ddinas fel na ellir canfod ond yr arlliw 
 gwelwaf ohono y tu allan i gapel, neu ambell dafarn ‘Gymraeg’.20 
 
Gwelwyd rhagflas o’r sefyllfa ieithyddol ddinesig hon yn hunangofiannau Alun 

Llywelyn-Williams21 a W. C. Elvet Thomas,22 y cyfeiriwyd atynt yn y bennod gyntaf, 

lle darluniwyd y Gymraeg yn ei gwendid. 

                                                        
13 Enid Jones, FfugLen: Y Ddelwedd o Gymru yn y Nofel Gymraeg o Ddechrau’r chwedegau hyd at 
1990 (Caerdydd, 2008). 
14 Siôn Eirian, Bob yn y Ddinas (Llandysul, 1979). 
15 Hefin Wyn, Bodio (Llandysul, 1979). 
16 Twm Miall, Cyw Dôl (Talybont, 1990). 
17 Goronwy Jones (Dafydd Huws), Dyddiadur Dyn Dwad (Pen-y-groes, 1978). 
18 Enid Jones, op. cit., t. 213. 
19 Ibid., t. 212. 
20 Ibid., t. 212. 
21 Alun Llywelyn Williams, Gwanwyn yn y Ddinas (Dinbych, 1975). 
22 W. C. Elvet Thomas, Tyfu’n Gymro (Llandysul, 1972). 
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 Nofel ddirfodol yw Bob yn y Ddinas yn ei hanfod, a chyda hynny, ystyrir y 

brif aelwyd yng ngolau dirfodaeth. Gwelir Bob, y prif gymeriad, yn byw ar ei ben ei 

hun gan ymlafnio i ddarganfod ‘YR ATEB’ (t. 42) wrth ysgrifennu hunangofiant 

dyddiadurol. Tyf Caerdydd yn fangre o ddiflastod i Bob nad yw wir yn perthyn iddi. 

Prawf y dyfyniad canlynol ei unigrwydd:   
 Prin y bydda i’n mentro ymhellach na chanol y dre rŵan. Strydoedd Splott a’r Rhâth 
 yw’r unig rai sy’n hollol gynefin i mi erbyn heddiw. Pan fydda i’n mynd allan, 
 cerdded yr un hen balmentydd, yfed yn yr un hen dafarn, mynd i’r un hen sinema a 
 phrofi’r un hen brofiadau. Fy milltir sgwâr i. Y strydoedd cyfarwydd a’r meddyliau 
 cyfarwydd. A’r oll yn arwain yn ôl at y fflat dlodaidd yma; at un stafell wely flêr, un 
 gegin annhaclus ac un bathrwm oer. At y smotyn du ynghanol y we. Un dyn 
 bach di-nod a’i bensel, ei bapur, ei fol trwm, a’i ffenest fach yn edrych allan dros yr 
 alé gul y tu ôl i’r tŷ. Yr alé, a’r biniau sbwriel, a’r graffiti, a’r cathod strae. Pry copyn 
 yn gwylio’r we yn hudo’r llwch. Yn frenin ynghanol ei deyrnas frau. (tt. 52-3) 
 
Gwelir yma ymdrech i greu cynefin mewn dieithrwch, i greu ‘milltir sgwâr’ mewn 

ehangder ac i wneud yr anghyfarwydd yn gyfarwydd. Yn ddiarwybod i Bob, er iddo 

symud i Gaerdydd er mwyn dianc rhag arferion ei ardal enedigol, gwelir ef yn ceisio 

ail-greu ‘cynefin’; ceisia leihau’r ddinas gan ymdrechu at greu amgylchfyd cysurus 

mewn dinas anghysurus. Y mae’r ‘strydoedd cyfarwydd a’r meddyliau cyfarwydd’ (t. 

52) yn symbol o’i hen ardal lle safai popeth yn ‘gyfarwydd’ iddo.  

 Dilyna Goronwy yn Dyddiadur Dyn Dŵad yr un patrwm, ceisia gysur wrth 

ddilyn ei fywyd dinesig yn ôl arddull y ‘Cofi’; gwêl y ddinas trwy lygaid brodor o 

Gaernarfon. Daw o hyd i ‘Gymreictod’ yn nhafarn y ‘New Ely’ a synna o weld 

disgyblion o Ysgol ‘Rhyd-y-felan’ (t. 15) yn siarad Saesneg â’i gilydd y tu allan i 

furiau’r ysgol. Gwelir yma ymdrech ar ran Bob a Goronwy i gael y ddinas i 

gydymffurfio â hwy yn hytrach nag ymdrechu i gydymffurfio â’r ddinas. Nid oes yr 

un o’r ddau yn addasu i’w hamgylchfyd, ond yn ceisio yn hytrach i droi’r ddinas i’w 

melin eu hunain. Rhith, fodd bynnag, yw ymdrech Bob i ddarganfod cynefin; er bod y 

strydoedd a’r meddyliau’n gyfarwydd, caiff ei ddadrithio ar ei aelwyd. Mynegir 

hynny yn y modd yr ystyria ei aelwyd yn ‘dlodaidd’ (t. 53) ac yn ‘oer’ (t. 53). 

Dadrithir ef o ramant y ‘milltir sgwâr’ (t. 52) yng ngolau’r graffiti ar yr ‘alé gul’ (t. 

53) o olwg ei fflat, a chyda hynny daw’r ‘dinesig’ i ddiddymu’r gobaith o gysur. 

 Er i Bob ddianc i’r ddinas rhag y Gymru Ymneilluol y daeth i’w dirmygu, 

alltud ydyw i’r aelwyd ddinesig. O geisio creu milltir sgwâr o fewn dinas lle troedia’r 

un hen lwybrau a’r un dafarn, nid dilyn y bywyd dinesig a wna mewn gwirionedd ond 

ail-greu swigen o fywyd ‘Cymreig’; yn eironig ddigon, elfen o’r hyn y ceisiodd 
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ddianc rhagddo. Wrth droi’r ddinas yn bentref, llunia ddarn o’r ‘bywyd traddodiadol 

Cymreig’ ynghyd â Chymreictod ei orffennol lle’r adwaenai pawb o’i gwmpas.  

 Wrth drafod prif destunau’r bennod hon, ystyrir i ba raddau y gellir arddel y 

gred mai’r aelwyd wledig yw un o brif beuoedd Cymreictod ac i ba raddau y gwelir yr 

aelwyd drefol fel alltud i’r Cymreictod hwnnw. Edrychir ar bedair nofel yma – 

Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael (1994) gan Margiad Roberts,23 Y 

Dyn Dŵad: Walia Wigli (2004) gan Goronwy Jones (Dafydd Huws),24 Martha, Jac a 

Sianco (2004) gan Caryl Lewis25 a Ffydd Gobaith Cariad (2006) gan Llwyd Owen.26 

 Y mae’r ddwy nofel gyntaf yn ddilyniannau i nofelau blaenorol yr awduron, 

gyda Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael (1994) yn ddilyniant i ’S’nam 

llonydd i’ Ga’l (1987),27 a Y Dyn Dŵad: Walia Wigli (2004) yn ddilyniant i 

Dyddiadur Dyn Dwad (1978) y soniwyd amdani’n gynharach, ac Un peth ’di priodi 

peth arall ’di byw (1990).28 Ymdrinnir â’r nofelau dewisedig am mai aelwyd y teulu 

niwclear yw eu lleoliad, lle na welir hynny i’r fath raddau yn y cyfrolau cynharach. 

Tueddir at y teulu niwclear yn ymdriniaeth y bennod hon am y crëir cyfle gyda hynny 

i astudio’r gydberthynas rhwng gŵr a gwraig, y berthynas rhwng rhiant a phlentyn 

ynghyd â’r berthynas rhwng mamolaeth a’r byd proffesiynol. Gydag arddull gomedïol 

Dafydd Huws a Margiad Roberts, sy’n gydnaws â’u nofelau blaenorol, ceir golwg 

ysgafn a hwyliog ar y teulu dinesig (Y Dyn Dŵad: Walia Wigli) a’r teulu gwledig 

(Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael). Y mae Martha, Jac a Sianco a 

Ffydd Gobaith Cariad fel ei gilydd yn enillwyr Llyfr y Flwyddyn; y naill yn 2005 a’r 

llall yn 2007. Darlunia’r ddwy ddau fyd am y pegwn â’i gilydd, gyda’r aelwyd 

amaethyddol ar ei mwyaf cyntefig yng ngwaith Caryl Lewis a’r aelwyd ddinesig ar ei 

mwyaf amrwd gan Llwyd Owen. 

 Trwy gyfrwng astudiaeth gymharol rhwng aelwydydd a osodir mewn bydoedd 

gwrthgyferbyniol, mesurir y bwlch rhwng yr aelwyd wledig a’r aelwyd ddinesig ar y 

naill law, gan dynnu sylw at linynnau sy’n eu clymu ynghyd ar y llall. Cedwir y 

traddodiad ‘gwledig’ a’r traddodiad ‘trefol’ yn y nofel Gymraeg mewn cof gan 

ddefnyddio’r gwahaniaethau a welir rhwng y nofelau dan sylw a’r nofelau cynharach 

                                                        
23 Margiad Roberts, Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael (Llanrwst, 1994). 
24 Goronwy Jones (Dafydd Huws), Y Dyn Dŵad: Walia Wigli (Talybont, 2004). 
25 Caryl Lewis, Martha, Jac a Sianco (Tal-y-bont, 2004). 
26 Llwyd Owen, Ffydd Gobaith Cariad (Talybont, 2006). 
27 Margiad Roberts, S’nam llonydd i’ Ga’l (Llandysul, 1987) 
28 Goronwy Jones (Dafydd Huws), Un peth ’di priodi peth arall ’di byw (Talybont, 1990). 
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a drafodwyd yng nghyflwyniad y bennod fel drych i dros hanner canrif o newidiadau 

cymdeithasol. 

Troir yn gyntaf at drafod Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael 

(1994) a Y Dyn Dŵad: Walia Wigli (2004). Ysgrifennwyd y ddwy nofel o safbwynt y 

prif gymeriad, y naill yn wraig fferm yng nghefn gwlad Gogledd Cymru a’r llall yn 

awdur yng Nghaerdydd. Yn sgil eu harddull gomedïol, ceir gwahaniaeth mawr 

rhyngddynt a’r nofelau eraill a drafodir yn y bennod hon a phenodau eraill yr 

astudiaeth; trwy gyfrwng disgrifiadau ffraeth y prif gymeriadau o fwrlwm ac anhrefn 

dyddiol eu haelwydydd, y rhain yw’r unig nofelau lle nodweddir yr aelwyd gan 

hiwmor. 

Nofel am ymdrechion di-ben-draw gwraig tŷ, Branwen, i gynnal y cartref 

amaethyddol (‘Ganol Cae’) a magu pedwar o blant yw Dyddiadur Gwraig Fferm: 

’S’nam Dianc i’w Gael. Y mae ei thrafferthion yn anweledig i Now, ei gŵr, nad yw’n 

cadw ei addewid o fynd â hi ar wyliau er gwaethaf eu bod yn briod ers saith mlynedd 

a heb fod ar fis mêl. Yr aelwyd helbulus hon yw calon y stori.  

Wedi’i lleoli ym myd gwrthgyferbyniol y ddinas, dynoda Y Dyn Dŵad: Walia 

Wigli fath gwahanol o fywyd. Cynigia’r ddinas orwelion gwleidyddol i Goronwy 

Jones a’i wraig Siân Arianrhod, ynghyd â’r cyfle – i Goronwy yn arbennig fel brodor 

o Gaernarfon – i  ddychanu’r dosbarth canol Cymreig sy’n byw ynddi. Gelwir y nofel 

gan Simon Brooks yn ‘gomedi gymdeithasol’29 a saif yn ‘arf er mwyn cynnig 

sylwebaeth ddifrifol ar y gymdeithas Gymraeg gyfoes’.30 Nodweddir dyddiadur 

Goronwy, fodd bynnag, gan ei ddisgrifiad o natur yr aelwyd deuluol. Ym 

mhresenoldeb gŵr a gwraig, merch a mam-yng-nghyfraith, darlunnir anhrefn yn yr un 

modd ag y gwneir yn Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael.  

Ar ddechrau dyddiadur Goronwy Jones, fodd bynnag, cyflëir gagendor rhwng 

aelwyd wledig Branwen ac aelwyd ddinesig Goronwy yng ngolau’r ffaith mai 

Goronwy ei hun sydd yng ngofal y gwaith tŷ. Y mae hon yn aelwyd ‘ffeminyddol’ yn 

ei hanfod gan y gadewir Goronwy, wrth i Siân weithio fel athrawes a cheisio gyrfa 

wleidyddol, i fod yn ‘ŵr tŷ’. Er mai peth prin yn narlun presennol y nofel Gymraeg 

yw portread o wraig sy’n wraig tŷ yn unig, ceir arloesedd yn y modd y cama’r gŵr i’r 

adwy i gyflawni’r gwaith tŷ yn Y Dyn Dŵad: Walia Wigli. Wrth gymharu Y Dyn 

                                                        
29 Simon Brooks, ‘Y Dyn Dŵad: Walia Wigil gan Goronwy Jones’, Barn, 498/499 (Gorffennaf / Awst 
2004), 75. 
30 Ibid., 75-6. 
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Dŵad: Walia Wigli a Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael, ceir 

gwrthgyferbyniad clir rhwng Branwen a Siân Arianrhod tra gwelir y naill yn rhan 

barhaol o’r aelwyd a’r llall yn rhan o’r byd proffesiynol. Gwelir llinyn amlwg, fodd 

bynnag, rhwng gwraig yr aelwyd wledig a gŵr yr aelwyd ddinesig yng ngolau’r modd 

y nodweddir bywydau’r ddau gan yr un prysurdeb o gynnal teulu. Yn fam i dri o blant 

ac yn disgwyl un arall, portreadir sefyllfa gomedïol o’r wraig fferm yn ceisio cyflawni 

pob dim yn erbyn y cloc: 
Felly dwi’n ôl ar y cae ras eto, a’r gwningan ydi bysadd y cloc sy’n rhedag o ’mlaen i 
bob gafael. Giât lôn erbyn 8.30, ysgol feithrin erbyn 9.30. Yn ôl i’r ysgol feithrin 
erbyn 11.30. Cinio erbyn deuddeg. Yn ôl i’r giât lôn erbyn 3.45. Te erbyn pedwar. 
Swpar erbyn chwech. Plant ddim isio mynd i’r gwlâu erbyn 7.30, ond yn gorfod 
mynd, a finna sydd bron â marw isio mynd, ddim yn cael! A dwi’n ôl ar wastad y’ 
nghefn yn yr union rych caethiwus yr o’n i ynddo fo cyn Dolig. (t. 12) 

 
Yn yr un modd, darlunnir sefyllfaoedd chwerthinllyd ar aelwyd ddinesig Y Dyn 

Dŵad: Walia Wigli wrth i bopeth fynd yn drech na Goronwy: 
Bomio lawr grisia fatha dyn gwyllt ar drana: “Daliwch ych dŵr, Mrs Pugh! (A be 
bynnag arall sgynnoch chi!) Ma’r jeriw-atig yn wag rŵan ylwch...Cerwch i fyny a 
cherwch â’r brwsh bog a’r bleach efo chi...!” Ond ma’ ’na rywun yn y drws ffrynt 
rŵan eto, yn curo’n daer cystal â deud ‘Tyrd-laen-y-basdad-sgin-i’m-trw’r dydd-’sti!’ 

 “’Dach chi isho i mi atab?” medda Mrs Pugh, wrthi’n crafi cedors ei thin yn anniddig. 
“Dim diolch! Popeth yn iawn!” medda fi gan gofio tro dwutha agorodd hi’r drws i 
rywun. Dyna lle’r o’dd hi a dau Jehovah’s Witless ar eu glinia’n gweddïo yn y 
parlwr. Ma’ gofyn watshiad hon o ben y Watchtower dwi’n deud wrtha chdi! 
“Ma’r sosejis yn dechra crimpio yn y badall!” medda Mrs Pugh ar ei ffor’ i fyny 
grisia. 

 “Iawn!” medda fi gan obeithio’r Arglwydd bysa hi’n cyrraedd y geudy mewn pryd. 
“Wedi bennu! Wedi bennu!” medda Gwenlli mewn bonllef fuddugoliaethus o’r bog. 
“Moyn sychu, Dadi! Moyn sychu!” 

 “Gna fo dy hun ia, yn hogan fawr!” medda fi, hannar ffor’ lawr grisia i atab y drws. 
 “Ie ond pibo-pŵ yw e!” medda Gwenlli. 

 “O’r Arglwydd!” medda fi yn clwad ei ogla fo o fanno. “Gwitia funud bach 
’ta. Fydd Dadi efo chdi rŵan! (t. 7) 

 
Ar yr wyneb, seilir comedi’r olygfa yn anhrefn yr aelwyd – yng ngweithredoedd y 

fam-yng-nghyfraith a threialon Gwenlli yn y tŷ bach – ond gwreiddir y gomedi’n 

ddyfnach na’r hyn a ymddengys ar yr wyneb. Gwelir yma olygfa sy’n dwyn hwyl am 

ben gŵr sy’n cyflawni ‘swyddogaeth gwraig’. Ystyria Goronwy ei hun bellach yn fwy 

o ‘fam’ na ‘thad’: 
O’n i wastad wedi cwyno pa mor anodd o’dd ’y mywyd fatha sgwennwr/gŵr tŷ ond 
to’n i’m yn gwbod ’y ngeni nes i mi ddechra bod yn fam! Talcian caled ofnadwy 
ydi’r cyntafanedig. Ma’r Chinese wedi dallt hynny’n iawn. Y cyntafanedig ydi’r unig 
un gewch chi yn China! Ddim fi fysa’r cynta i gracio dan y straen. Mi nath y 
cyntafanedig Herod Frenin yn seicopath, do? Mi driodd o ladd y blydi lot ohonyn 
nhw! Ac mi o’dd ’na adega, tasa hi’n weddus i mi gyfadda, lle bysa ‘Myfi sy’n 
Mygu’r Baban’ wedi bod yn deitl mwy addas i’r gân o’n inna’n ganu hefyd! (t. 32) 
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Yn sgil y modd yr ystyria Goronwy iddo ddod yn ‘fam’, dangosir parhad y 

gymdeithas batriarchaidd hyd yn oed ar ddechrau’r unfed ganrif ar hugain. 

Llwyddodd y ferch i lanw esgid y dyn mewn meysydd proffesiynol gan hawlio’r 

esgid iddi hi ei hun, ond anarferol yw’r achosion lle gwelid y dyn yn camu i 

esgidiau’r ferch; pe gwneir hynny, fel y gwelir yn achos Goronwy ar ddechrau’r 

ganrif newydd, parheir i ystyried yr esgid yn eiddo i’r ferch. Ceir yma felly bortread 

nid o ‘dad’ ond o fam ddirprwyol. 

 Y mae Goronwy yn wrthgyferbyniad llwyr i Now yn Dyddiadur Gwraig 

Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael gan mai ‘’mond i fyta a chysgu’ (t. 15) y daw i’r tŷ. 

Gosodir dau fyd gŵr a gwraig ‘Ganol Cae’ yn gwbl ar wahân i’w gilydd wrth i’r 

wraig orfod magu’r plant ar ei phen ei hun gan mai’r anifeiliaid sy’n mynd â sylw ei 

gŵr. Dechreua Branwen amau bodolaeth y ffigwr ‘tadol’ ym mywyd ei phlant: 

Ella na’n hormons i sy’ ar fai ond dwi’n dechra teimlo ’mod i’n magu’r plant ’ma ar 
fy mhen fy hun. Dydi eu tad nhw byth yn tŷ. Ac i wneud petha’n waeth, ges i hunlla 
neithiwr. Gweld Llyr yn neidio i freichia’r dyn bara ac yn galw ‘Dad’ arno fo, cyn i 
hwnnw redag ataf inna wedyn a’i freichia’n ’gorad yn fawr fel adenydd eroplên a’i 
ddannedd gosod o’n clecian! (t. 46) 

 
Gellir ystyried cymeriad Now yn ‘dad absennol’ ar aelwyd ‘Ganol Cae’, ac er na ellir 

ystyried Siân Arianrhod yn yr un modd yn Y Dyn Dŵad: Walia Wigli, gwelir Siân, fel 

Now, yn distyru’r gwaith a wna Goronwy ar yr aelwyd: 

Dyna ydi’r trwbwl efo merchaid sy’n mynd allan i weithio. Ma’ nhw’n meddwl bod y 
tylwyth teg yn dŵad i mewn a gneud bob dim yn tŷ. Ma’ cadw Gwenlli’n ddiddig yn 
job llawn amsar ynddi ’i hun alla i ddeud wrthat ti! (t. 50) 

 
Er gwaethaf yr anhrefn sy’n clymu’r ddwy aelwyd, amlinellir yma wrthgyferbyniad 

pendant rhwng yr aelwyd wledig a’r aelwyd ddinesig yng nghyswllt swyddogaethau 

gŵr a gwraig. Tra bod yr aelwyd wledig yn cynrychioli’r traddodiad patriarchaidd, 

teflir patriarchaeth o’r neilltu ar yr aelwyd ddinesig; caiff hierarchiaeth yr aelwyd ei 

herio wrth i’r wraig ymuno â’r byd allanol ac wrth i’r gŵr aros ar yr aelwyd. Er y 

seilir Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael yn nawdegau’r ugeinfed 

ganrif, nid yw aelwyd ‘Ganol Cae’ yn brawf o’r ‘modernrwydd’ a roddai rwydd hynt 

i’r wraig a’r fam ddilyn ei thrywydd ei hun; prif swyddogaethau Branwen yw magu’r 

plant a gweini ar ei gŵr. Er y seilir Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael 

a Y Dyn Dŵad: Walia Wigli o fewn degawd i’w gilydd, safant – mewn gwirionedd – 

ddegawdau ar wahân yng nghyd-destun strwythur a gwleidyddiaeth yr aelwyd.  
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 Y mae portread Margiad Roberts o aelwyd ‘Ganol Cae’ yn brawf o ymlyniad 

yr ‘aelwyd wledig Gymreig’ rhagor yr ‘aelwyd ddinesig’ wrth y ‘traddodiadol’. Yr un 

ffiniau pendant a welir i swyddogaethau’r gŵr a’r wraig ar aelwyd ‘Ganol Cae’ i’r 

hyn a welid ar hyd yr oesau yn y byd amaethyddol; disgwylir i’r gŵr drefnu 

bywoliaeth y fferm a disgwylir i’r wraig aros ar yr aelwyd gan fagu’r plant, gwneud y 

gwaith tŷ ynghyd â gweini ar ei gŵr a’r dynion a ddaw i gynorthwyo. Erys 

‘modernrwydd’ y tu hwnt i afael yr aelwyd wledig. Yn yr un modd ag na chaiff 

Branwen fynd ar ei gwyliau na mynd am ddiwrnod i Landudno, ni chaiff yr aelwyd 

ddianc rhag hualau ‘traddodiad’. Cyfetyb sefyllfa’r aelwyd wledig i gofnod Deirdre 

Beddoe o sefyllfa gymdeithasol dechrau’r ugeinfed ganrif yng nghyd-destun y 

sffêroedd gwahanol a briodolwyd i’r ddwy ryw: 
 Separate spheres meant separate worlds for men and women. Man’s sphere was the 
 public domain of work and politics; woman’s sphere was the private world of home 
 and family. Man’s duty was to provide financially for his wife and family through 
 money earned in the outside world. Woman’s duty was to be a wife and mother and 
 to create a home which was a refuge from the forces of darkness outside its 
 walls ... These were the alloted spheres and there was no crossing over. A 
 woman’s work was to be entirely domestic – cooking, cleaning, sewing, bearing and 
 tending children. The doctrine of separate spheres demanded that women, especially 
 married women, should not be involved in the productive process, in the  world of 
 ‘real work’.31  
 
Fel sefyllfa gwragedd dechrau’r ugeinfed ganrif, y mae Branwen hefyd yn gaeth i’w 

sffêr; ni roddir rhwydd hynt iddi groesi i sffêr ei gŵr yn yr un modd ag na chroesa’i 

gŵr i’w sffêr hithau. Dan wyneb comedi’r nofel, mynegir meddylfryd traddodiadol y 

gymuned amaethyddol sy’n dynodi addasrwydd y wraig i waith yr aelwyd yn unig. 

Fel y darlunnir gan Margiad Roberts, fodd bynnag, nid gwaith hawdd mo hwnnw. 

 O edrych ar Y Dyn Dŵad: Walia Wigli, gellir datgan ar yr olwg gyntaf y 

diddymwyd y sffêroedd traddodiadol yng ngolau safle Siân yn y byd proffesiynol a 

safle Goronwy ar yr aelwyd. Wrth ystyried ymhellach, fodd bynnag, gwelir na 

ddiddymwyd y sffêroedd mewn gwirionedd. Cyfnewidiwyd yn hytrach eu safleoedd; 

gosodir Goronwy yn sffêr gwreiddiol y ferch a’i gyfyngu i’r ‘private world of home 

and family’, a gosodir Siân yn sffêr gwreiddiol y dyn  - ‘the public domain of work 

and politics’. Gydag ymateb Goronwy i’w sefyllfa ei hun, crëir comedi trwy gyfrwng 

‘sffêroedd’ cyfnewidiol yr aelwyd.  Y mae’n aelwyd ‘annaturiol’ yn ei hanfod. 

                                                        
31 Deirdre Beddoe, Out of the Shadows (Cardiff, 2000), tt. 12-13. 
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 Er mai aelwyd sy’n mynd yn groes i draddodiad yw aelwyd Y Dyn Dŵad: 

Walia Wigli, ni ellir datgan iddi ymryddhau oddi wrth draddodiad yn llwyr. Erys yn 

rhan o feddylfryd Goronwy wrth iddo sôn am ‘ddechra bod yn fam’ (t. 32); gwêl 

ddigrifwch yn ei sefyllfa ei hun am y gŵyr ei bod yn gymdeithasol anarferol. Ceisia 

gydymffurfio â ‘sffêr’ na fwriadwyd mohono ar ei gyfer. 

 Er yr ystyria Goronwy ei hun yn fam ddirprwyol, ni ellir honni yr ystyria Siân 

ei hun yn dad dirprwyol wrth iddi ddilyn gyrfa broffesiynol gan adael ei gŵr ar yr 

aelwyd. Y mae’n sathru ar ‘draddodiad’ ac fe’i hystyria’n anghywir. Gwelir hyn yn 

enwedig yn y dyfyniad canlynol wrth iddi siarad â’r dosbarthwr ffurflenni cyfrifiad ar 

garreg y drws: 

 “Welsh-speakers give me more hassle than anybody,” medda’r brych. “I was just 
 explaining to your partner...” 
 “My husband!’ medda Siân. 
 “But you’ve got different surnames,” mo. 
 “How very observant of you!” medda Siân. “Thank you very much. That’ll be all!” 
 medda hi a chau’r drws yn glep yn ei wynab o. 
 Un dda ydi Siân! Unrhyw un sy mewn awdurdod ac yn trio bod yn bwysig mae hi’n 
 ei lorio fo’n seitan, syth bin. Trwbwl ydi, ma’ hi’n dueddol o iwsho’r un tactics ar ei 
 gŵr... 
 “’Co ni off!” medda Siân, yn stagio ar y ffurflen. 
 “Be sy rŵan eto?” medda fi, nabod tôn strop pan dwi’n clywad un. 
 “Typical dyn!” medda Siân. “Cymryd yn ganiataol taw’r gwryw yw deiliad y tŷ. Dy 
 enw di sy ar hon.” 
 “Sori mawr!” medda fi. “Wyt tisho i mi ofyn am ffurflen arall?” 
 “Rhy hwyr nawr, on’d yw hi? Dy fai di yw e am fod mor llyweth. Ond ’na fe. Cei di’r 
 jobyn o’i llanw hi miwn, ’te!” 
 Ffagan Sant! Be s’arna i? Tydw i’m yn meddwl ymhellach na ’nhrwyn, nadw? Gas 
 gin i lenwi ffurflenni. Siân sy’n arfar gneud bob dim fel’na ond dyna fo. O’n i wedi 
 bolshio eto, do’n...? (t. 9) 
 
Saif Siân yn daer dros ei hunaniaeth gan ei hamddiffyn yn wyneb bygythiad. Myn 

gadw ei henw morwynol, a gwylltia o weld iddi gael ei gosod islaw ei gŵr ar ffurflen 

y cyfrifiad. Fel un nad oes arni ofn lleisio’i barn na rhoi unrhyw un yn ei le, enilla 

edmygedd Goronwy: 

 Ma’ Siân yn solad. Ma’ Siân yn gry. A ddim jest yn gorfforol dwi’n feddwl rŵan. 
 Dwi’n ei hedmygu hi’n ofnadwy. ‘Ydwyf yr hyn ydwyf’ – lein dda – dwi’n licio 
 honna...Sgwn i lle cath hi hi? Fyswn i’n deud hynna amdana fi’n hun dwi’n meddwl – 
 taswn i ’mond yn gwbod be ydw i... (t. 78) 
 
Nodweddir Siân gan ei sicrwydd a’i hyder. Cynrychiola’r fenyw a’r fam fodern; y 

mae ganddi yrfa y tu allan i’r aelwyd ac nid yw’n ofni ymestyn yn uwch. Erys 

Branwen, gwraig tŷ ‘Ganol Cae’ ar y llaw arall, yn gaeth i’r aelwyd er bod ganddi’r 
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deallusrwydd i geisio bywyd amgenach. Nid gwrthgyferbyniad rhwng dau gymeriad 

yn unig mohono; y mae’n wrthgyferbyniad rhwng gwlad a thref.  

 Gellir nesáu at yr wrthgyferbyniaeth hon trwy lygaid y ‘Cymreictod’ y 

soniwyd amdano ar ddechrau’r bennod. O ystyried, fel y nodwyd yn barod, mai 

gwledig oedd natur y gymdeithas Gymreig tan o leiaf hanner cyntaf yr ugeinfed 

ganrif32 ac y parheir hyd heddiw i gysylltu hunaniaeth y Gymru draddodiadol gyda’r 

gymdeithas wledig, gellir datgan y dilyna Branwen y ffordd ‘Gymreig’ o fyw yn sgil 

ei pherthynas â threfn gonfensiynol yr aelwyd wledig. Ystyrir bywyd dinesig Siân 

Arianrhod, ar y llaw arall, yn ‘anghymreig’ yng ngolau’r gwahaniaeth rhyngddo a’r 

bywyd gwledig; y mae ganddi swyddogaeth broffesiynol a bywyd gwleidyddol, ac 

fe’i gwelir yn cyfnewid y ‘swyddogaeth aelwydol’ gyda’i gŵr.  

 Soniwyd eisoes am Bob (Bob yn y Ddinas) yng nghyd-destun ei ddihangfa i 

Gaerdydd rhag ‘llyffetheiriau’r Gymru Ymneilltuol’.33 Gofynnir felly; a ellir creu 

cymhariaeth rhwng Bob a Siân Arianrhod? A yw Siân, yn ddiarwybod iddi hi ei hun, 

yn dianc rhag llyffetheiriau’r ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’? O’i chymharu â’r 

aelwyd wledig, perthyn i’r aelwyd ddinesig hyblygrwydd mewn sawl ffordd; fe’i 

plennir yng nghanol modernrwydd y ddinas lle gwelir egin ffasiynau newydd. Ni 

phlennir yr aelwyd wledig yn y fath amgylchfyd. Fe’i gosodir ymhell oddi wrth 

ddatblygiadau cymdeithasol, ac yn aml, cymer flynyddoedd i ddylanwadau newydd ei 

chyrraedd. Cynigir ateb gyda hynny i’r gagendor amseryddol sydd fel petai’n 

gwahanu Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael a Y Dyn Dŵad: Walia 

Wigli yng nghyd-destun natur yr aelwyd, er mai degawd yn unig a geir rhyngddynt. 

Wrth ddilyn y bywyd dinesig, caniateir i Siân Arianrhod ddilyn ei thrywydd ei hun yn 

sgil gormes dylanwadau estron dros gonfensiynau traddodiadol ‘Cymreig’ -  

confensiwn lle disgwylir i wraig ymochel rhag ceisio gyrfa a dilyn uchelgais. 

 Gellir gosod cymeriad Siân Arianrhod, yn ddi-os, fel gwrthwyneb i’r ‘fam 

draddodiadol Gymreig’ a ddelfrydwyd yng nghylchgrawn Y Gymraes ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif, ac a drafodwyd yn yr ail bennod. Yng ngolau’r gwahaniaeth rhwng 

portread Siân a phortread y ‘fam draddodiadol’ yn y pennill canlynol, priodol fyddai 

ystyried Siân yn ‘Fam Anghymreig’. Dyfynnir drachefn y pennill o gylchgrawn y 

Gymraes er mwyn tanlinellu’r gwahaniaeth hwnnw: 
 Gwraig fach brysur wyf a diwyd, 

                                                        
32 Sioned Lleinau Jones, op. cit., t. 5. 
33 Enid Jones, op. cit., t. 213. 
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 Wrthi beunydd ar yr aelwyd, 
 Cadw’m troed o dŷ cymydog, 
 Cadw’m tafod yn dawedog, 
 Meindio’n busnes fach fy hunan, 
 Cadw aelwyd ddedwydd ddyddan.34 

Yn wahanol i’r wraig a ddarlunnir uchod, y mae gan Siân ei hunaniaeth; ni fyn aros 

yng nghysgodion yr aelwyd, myn ymgyfathrachu ag eraill a sicrha fod ei barn yn 

hysbys i bawb. At hynny, fe’i gwahenir oddi wrth y ‘fam draddodiadol’ yng ngolau’i 

hymwybyddiaeth wleidyddol. Fel yr amlinellwyd yn yr ail bennod wrth drafod 

delwedd yr ‘aelwyd draddodiadol’ ar ddechrau’r ugeinfed ganrif, disgwylid i’r fam 

a’r wraig Gymreig ymwrthod ag ymhèl â gwleidyddiaeth; ni roddwyd iddi bleidlais 

tan 1918 (i fenywod dros 30 oed)35 ac nid oedd yn ddisgwyliedig iddi ymhèl ag 

unrhyw faterion ‘bydol’. Ymhellach, tanseilid ei deallusrwydd. Chwala Siân 

Arianrhod ddarlun gostyngedig y ‘fam draddodiadol’, ac yn ei le crea ddarlun hyderus 

o ‘fam fodern’. 

 Gwahaniaethir Siân yn ogystal oddi wrth nifer helaeth o fenywod priod yn 

ystod rhan helaeth hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif yng nghyd-destun ei swydd fel 

athrawes. Tra bod Siân yn athrawes ac yn fenyw briod, gorfodid menywod i ddewis 

rhwng y naill a’r llall yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Gyda lledu 

gwaharddiad yn erbyn menywod priod yn y proffesiwn hwnnw yn ystod y 1920au, 

cyflwynwyd gwaharddiad gan 75% o awdurdodau lleol ar hyd Cymru a Lloegr erbyn 

1926.36 Ni chodwyd y gwaharddiad tan 1944, er iddi barhau’n anodd wedi hynny i 

fenywod priod gael swyddi fel athrawesau yn ne Cymru.37 

 Er mai’r cam naturiol fyddai cymharu Branwen (Dyddiadur Gwraig 

Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael) gyda’r ‘fam draddodiadol Gymreig’ yn sgil y modd y 

dilyna’r ffordd draddodiadol wledig o fyw, dylid petruso cyn gwneud hynny. Yn 

wahanol i Branwen, nid yw’r fam yng nghylchgrawn Y Gymraes yn anniddig wrth ei 

gwaith; ymhyfryda yn hytrach wrth gyflawni ei dyletswyddau a gwna hynny’n ddi-

gwyn (nid anghofir, fodd bynnag, mai delfryd oedd y darlun hwnnw er mwyn codi 

safonau moesol y Gymraes). Yn hynny o beth, nid yw Branwen yn ddim byd tebyg i’r 

fam ddedwydd honno a ddarlunnir ac a ddelfrydir. Fe’i gwelir yn boddi yn ei gwaith 

                                                        
34 Y Gymraes, X111, 149 (Chwefror, 1909), 24. 
35 John Davies, Menna Baines, Nigel Jenkins a Peredir I. Lynch (gol.), Gwyddoniadur Cymru: Yr 
Academi Gymreig (Caerdydd, 2008), t. 614. 
36 Deirdre Beddoe, op. cit., t. 83. 
37 Ibid., t. 143. 
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ac yn gwylltio o gael ei chadw ar yr aelwyd heb gyfle i fynd ar wyliau. Serch hynny, 

ni saif portread Branwen ar ei ben ei hun yng nghyd-destun portreadau o’r fam a’r 

wraig lenyddol ar hyd y canrifoedd; sylwer yn arbennig ar onestrwydd y penillion 

canlynol o’r gyfrol Hen Benillion a’u cofnodwyd yn ystod y cyfnod modern cynnar:38  

 Mi feddyliais ond priodi 
 Na chawn ddim ond dawnsio a chanu; 
 Ond beth a ges ar ôl priodi 
 Ond siglo’r crud a suo’r babi? 
 
 Siglo’r crud â’m troed wrth bobi, 
 Siglo’r crud â’m troed wrth olchi, 
 Siglo’r crud ym mhob hyswïaeth, 
 Siglo’r crud sy raid i famaeth.39 
 
Nid yw gofid Branwen felly yn un newydd i lenyddiaeth Gymraeg. Rhanna’r un boen 

â chymeriad y penillion uchod lle mynegir dadrithiad y bywyd priodasol a’r bywyd 

mamol. O dan ddigrifwch Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael, gwelir 

arlliw o’r un dadrithiad. Gellir llunio cymhariaeth gref yn ogystal rhwng cymeriad y 

cyfnod modern cynnar a’r merched a bortreadir yn nofelau trydedd bennod yr 

astudiaeth;  clywir yr ‘argyfwng gwacter ystyr’40 yn y naill a’r llall (er na ystyrid y 

fath gyflwr pan gyfansoddwyd y penillion). Nid eir mor bell â honni bod Branwen yn 

dioddef o’r ‘argyfwng gwacter ystyr’, ond fe’i hystyrir yn fam a gwraig sy’n anfodlon 

ar aelwyd sy’n rhwystr iddi ar drothwy’r unfed ganrif ar hugain. Gellir, wedi’r cyfan, 

gael bywyd amgenach. Clywir yma felly adlais wan o ‘aelwyd gonfensiynol gaeth’ y 

drydedd bennod. Gwelir Branwen yn cyfaddef iddi fwriadu ymestyn ei hadenydd 

ymhellach na swyddogaeth gwraig tŷ:  

‘Smo i’n credu bo fi’n cyt owt i fyw yn y weilds fel hyn, na bod yn nanny, Anti 
 Bran.’ 

‘Pwy sydd Drudwen fach? Pwy sydd? Sbia arnaf i. Ro’n i am fod yn athrawes. Ond 
 be wnes i? Priodi Now a sbia arnaf i rŵan. Ma’ gen i ddosbarth o blant a mwy na 
 digon o waith, a dwi hyd yn oed yn gweithio ofyrteim. Ond dwi’n cael run gair o 
 ddiolch na run geiniog o gyflog am wneud!’ (t. 130) 

 
Rhwystrwyd Branwen, gan yr aelwyd wledig, ac at hynny gan briodas; nid yn yr un 

modd â chymeriadau Jane Edwards sy’n gweld priodas fel arch eu rhywioldeb, ond 

fe’i gwêl yn hytrach fel arch ei gyrfa. Wrth briodi Now, fe’i priodwyd hefyd â 

chonfensiwn yr aelwyd amaethyddol lle disgwylir iddi aberthu uchelgais broffesiynol. 

                                                        
38 T. H. Parry Williams (gol.), Hen Benillion (Llandysul, 1940), t. 127. 
39 Idem., pennill 520, ibid., t. 127. 
40 J. R. Jones, Yr Argyfwng Gwacter Ystyr (Llandybie, 1964). 
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Ni saif priodas yn rhwystr i Siân Arianrhod ar yr aelwyd ddinesig, ond y mae’n 

rhwystr i Branwen na all ei oresgyn. 

 Deuir yn awr at ail ran y bennod hon lle trafodir Martha, Jac a Sianco (2004) 

a Ffydd Gobaith Cariad (2006). Ffarwelir â thestunau comedïol y rhan gyntaf gan 

symud at nofelau tywyll a dwys eu naws. Amlygir yn y ddwy nofel brofiadau’r ddau 

awdur o ardaloedd eu magwraeth; gwelir ymwybyddiaeth wledig Caryl Lewis ac 

ymwybyddiaeth ddinesig Llwyd Owen yn treiddio i ddisgrifiadau a deialog. Yng 

ngolau’r ddwy nofel, gwelir eithafion pegynol y bywyd gwledig a’r dinesig. Er mor 

wrthgyferbyniol yr ymddengys y ddau destun – seilir Martha, Jac a Sianco mewn 

ffermdy yng nghefn gwlad Ceredigion, a thry Ffydd Gobaith Cariad o gylch aelwyd 

deuluol, carchar a sied ym mherfeddion Caerdydd – fe’u clymir gan nodweddion 

thematig cyffredin. Llywir y ddwy nofel gan gaethiwed, bygythiad a brad. 

 Fel nofel Margiad Roberts, y bywyd amaethyddol yw hanfod Martha, Jac a 

Sianco. Wedi’i seilio ym mhellafion cefn gwlad Ceredigion, ynddi hi y gwelir aelwyd 

wledig ail ran y bennod hon. Er y’i seilir yn fras yn y flwyddyn y’i hysgrifennwyd, 

saif bywydau’r ddau frawd a chwaer yn gofeb i hen ffordd o fyw, ac at hynny, hen 

ffordd o amaethu. Portreadir aelwyd ‘Graig-ddu’ yn aelwyd ynysig sydd wedi’i 

heithrio o fodernrwydd yr unfed ganrif ar hugain, a chyda hynny darlunnir ei 

hymlyniad wrth draddodiad. Gwreiddir y stori ym mherthynas y tri chymeriad â’i 

haelwyd – a’r tri wedi byw yno ar hyd eu hoes – ynghyd â’r hyn sy’n eu cadw rhag 

dianc oddi yno. 

 Y mae aelwyd ‘Graig-ddu’ yn ei hanfod yn aelwyd amgen; nid oes arni ŵr a 

gwraig ond yn hytrach ddau frawd a chwaer. Erys y tri’n ddibriod a di-blant. Serch 

hynny, o dan natur amgen y darlun allanol, amlygir darlun confensiynol; y mae gan 

bob yr un o drigolion ‘Graig-ddu’ nodweddion i ffurfio teulu niwclear pan y’u rhoddir 

ynghyd – Jac yw ‘gŵr’ y tŷ sy’n gofalu am waith y fferm, Martha yw’r ‘wraig’ sydd 

yng ngofal y bwyd a gwaith yr aelwyd, a Sianco sydd fel plentyn o ran ei feddwl er ei 

fod yn ddyn o gorff. 

 Myn y gorffennol ei lais ei hun yn Martha, Jac a Sianco. Yn y llais hwnnw 

teimlir hualau teuluol yn clymu’r ddau frawd a chwaer ganol oed ynghyd, yn gaeth i 

fferm ‘Graig-ddu’. Yn unol ag aelwyd ‘Tynybraich’ yn O! tyn y gorchudd gan 

Angharad Price41 a drafodwyd yn y bedwaredd bennod, treiddia arwyddocâd aelwyd 

                                                        
41 Angharad Price, O! tyn y gorchudd (Llandysul, 2002). 
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‘Graig Ddu’ yn ddyfnach nag yn achos nifer o aelwydydd eraill yr astudiaeth yn sgil 

ei phortread fel ‘aelwyd etifeddol’. Gwelir teulu’r presennol yn barhad o 

genedlaethau’r gorffennol. Gellir mentro dweud – yng ngolau aelwyd ‘Graig-ddu’, 

aelwyd ‘Tynybraich’ ynghyd ag aelwydydd go iawn yn y gymuned amaethyddol 

Gymreig – mai nodwedd amaethyddol wledig yw’r ‘aelwyd etifeddol’. Ni welir 

cynifer o achosion cyffelyb y tu allan i fyd amaeth. Fel y nodwyd yn y bedwaredd 

bennod, gellir datgan bod y berthynas rhwng cymeriad ac aelwyd ar ei chryfaf pan 

fo’r aelwyd yn un â’i hetifeddwyd; ceir perthynas nid yn unig rhwng cymeriad ac 

aelwyd, ond rhwng cymeriad ac etifeddiaeth. 

  Lluniwyd tynged Martha, Jac a Sianco gan ffigwr absennol hollbresennol eu 

mam a nododd, yn ei hewyllys, ei dymuniad iddynt fod yn gydberchnogion ar y 

fferm. Gyda hynny, crëir tyndra rhwng Martha a Jac yn sgil cyndynrwydd y naill a’r 

llall i ildio perchnogaeth. Amlygir felly berthynas gymhleth rhwng y cymeriadau â’u 

haelwyd, a gwelir y berthynas ar ei mwyaf cymhleth yn achos Martha gan mai i’w 

chymeriad hi y treiddir ddyfnaf gan yr awdur. Yn wahanol i Jac, nid cymhelliad 

ariannol yn unig â’i hanoga i ddal gafael ar y fferm, ond yn hytrach (fel yr ymddengys 

yn ddechreuol) gryfder ei pherthynas emosiynol â’i hetifeddiaeth. Datgelir ar ddiwedd 

y nofel, serch hynny, reswm dyfnach dros ei hamharodrwydd i dorri ymaith oddi wrth 

aelwyd ‘Graig-ddu’. Trafodir hynny maes o law. 

 Ar y naill law, ymdristha Martha wrth orfod aberthu hapusrwydd perthynas 

garwriaethol er mwyn aros ar fferm Graig-ddu, ond ar y llaw arall, erys ei hymlyniad 

emosiynol wrth yr aelwyd yn rhy gryf i ymadael â hi. Parcha ddymuniad ei mam ac 

nis dirmyga fel y gwna Jac. Serch hynny, caiff ei gwarafun o ddedwyddwch gan 

hualau’r gorffennol. Y mae Martha, yn ddi-os, yn blentyn i’r aelwyd wledig; erys heb 

ei chyffwrdd gan newidiadau cymdeithasol sy’n cynnig rhyddid rhag dyletswyddau’r 

aelwyd. Yn hynny o beth, ceir tebygrwydd amlwg rhwng Martha a Branwen 

(Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael); saif y ddwy’n alltud i 

fodernrwydd. Aelwyd wledig ‘Ganol Cae’ yw ‘byd’ Martha a Sianco gan mai prin yw 

eu cyffyrddiadau â’r byd allanol. Yn yr achos arbennig hwn, daw noddfa’r aelwyd a’i 

chaethiwed emosiynol law yn llaw â’i gilydd. 

 Ceir bod gwrthgyferbyniol i fyd amaethyddol Martha, Jac a Sianco yn Ffydd 

Gobaith Cariad. Mynegir y gwrthgyferbyniad wrth gymharu agoriad y ddwy nofel.
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 O gyfarfod cymeriadau Caryl Lewis ar dir y fferm gefn nos yn gwylio un o 

anifeiliaid y fferm, cyflwynir sefyllfa dra gwahanol gan Llwyd Owen wrth iddo 

gyflwyno’i brif gymeriad ar ddiwedd dedfryd o ddwy flynedd yng ngharchar 

Caerdydd. O’r awyr iach gwledig, symudir at dyndra’r carchar dinesig. O ystyried 

Martha, Jac a Sianco yn ei chrynswth, fodd bynnag, a’i chymharu â golygfa 

agoriadol Ffydd Gobaith Cariad, clymir y ddwy gan gaethiwed; caethiwed emosiynol 

yn y naill a chaethiwed llythrennol yn y llall. 

 Cyflwynir prif gymeriad Ffydd Gobaith Cariad, Alun Brady, i’r darllenydd ar 

ddiwrnod ei ryddhau. Ni chaiff lawenydd yn ei ryddhad o’r carchar, fodd bynnag, ond 

yn hytrach bryder a phoen: 

 “Well, it’s more like apprehension mixed with absolute terror if the truth be told, 
 Knocker.” 
 “Eh?” 
 “Well, since being sent down I’ve lost everything, haven’t I. Respect, hope, faith and 
 worse than all of those put together, my family.” Mae Knocker yn mwmian rhywbeth 
 annealladwy fan hyn; dyna sut ma lot o bobl yn dygymod mewn ymateb i golled 
 teuluol rhywun arall. “To tell you the truth, I’m more scared of leaving prison than 
 I was of coming in.” (t. 15) 
 
Gydag ofn Alun wrth orfod wynebu’r byd y tu allan, gellir edrych ar y carchar mewn 

golau newydd. Gellir ystyried y carchar fel cysgod aelwyd; o fod yn fygythiad i Alun, 

try’n ymgeledd rhag yr hyn a erys amdano ar y tu allan. Tyfodd y carchar yn gartref 

amgen iddo, a chyda hynny, ymdrinnir â’r carchar fel ‘aelwyd’ gyntaf Ffydd Gobaith 

Cariad. Gellir llunio cymhariaeth rhwng y carchar ac aelwyd ‘Graig-ddu’ gan y 

cedwir Martha, Jac a Sianco yn gaeth iddi yn sgil hualau teuluol. Yn achos Alun a 

theulu ‘Graig-ddu’ fel ei gilydd, ceir cyndynrwydd i dorri’n rhydd.  

 Nodweddir ‘aelwyd’ carchar Ffydd Gobaith Cariad gan ei naws ddinesig, yn 

enwedig yn y ddeialog rhwng Alun a’r cymeriad ‘Knocker’. Hyd yn oed trwy 

gyfrwng llysenw’r cymeriad, yr eirfa amrwd ac acen Caerdydd, dynodir rhyw fath o 

wydnwch arbennig sy’n alltud i’r gymdeithas wledig. Saif yr ‘aelwyd’ yn wrthbwynt i 

aelwyd ‘Graig-ddu’ yn wyneb absenoldeb y Gymraeg, yn enwedig o ystyried 

alltudiaeth cymeriadau Caryl Lewis o fywyd ‘Seisnig’ (a drafodir ymhellach maes o 

law). Myfyria Alun Brady dros ‘Gymreictod’ ei ffrind: 
 Mae tôn ei lais mor gyfoethog â bocs o All Gold llythrennol. Gwir acen Gymraeg, 
 heb fedru gair o’r famiaith. (t. 13) 
 
 Try’r awdur yn ôl at adeg gynharach er mwyn darlunio’r amser rhagarweiniol 

i gyfnod Alun yn y carchar ynghyd â phortreadu ei aelwyd deuluol – aelwyd ei rieni, 
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ei dad-cu ac yntau. Yn wahanol i Y Dyn Dŵad: Walia Wigli lle dynodir y ‘dinesig’ yn 

wyneb rôl Goronwy Jones fel ‘gŵr tŷ’, ni cheir unrhyw elfen yn achos aelwyd Alun 

sy’n atgoffa’r darllenydd o’i lleoliad dinesig hyd nes y’i hystyrir yng nghyd-destun y 

dylanwadau arni. Nodweddir rhieni Alun gan eu natur gonfensiynol; gwyliant ‘S4C’ 

ac mae ganddynt lun o ‘Salem’ yn hongian ar y wal tu allan i un o’r ystafelloedd 

gwely. Gyda’r portread o gymeriad y fam, darlunnir confensiwn mamol o orbryder 

‘wrth iddi sicrhau bod holl hobs y ffwrn yn dawel a’r socedi lectrig ’fyd’ (t. 68). Gyda 

hynny, darlunnir perthynas briodasol gariadus rhyngddi a’i gŵr:  

 Gwyliaf nhw’n dal dwylo wrth gerdded lawr y llwybr a cheisiaf gofio’r tro diwetha i 
 fi eu gweld nhw’n gwneud hynny. Angladd Mam-gu oedd yr achlysur... (t. 68) 
 
Yn annisgwyl felly, er na cheir ar aelwyd ‘Graig-ddu’ deulu niwclear, gellir nodi 

tebygrwydd rhyngddi ac aelwyd deuluol Ffydd Gobaith Cariad yng ngolau’r modd y 

saif gwerthoedd y naill a’r llall yn barod i’w dinistrio. 

 Cymraeg yw iaith aelwyd Ffydd Gobaith Cariad. Synhwyrir anesmwythyd 

rhieni Alun wrth orfod siarad Saesneg gyda’u merch-yng-nghyfraith a’u hwyres fach, 

Sophie. Gyda diystyrwch eu mab hynaf, Wil, wrth beidio â siarad Cymraeg gyda’i 

ferch fach, gwelir yma ddirywiad cyntaf o werthoedd yr aelwyd. Saif Wil yn symbol 

o’r bygythiad i’r aelwyd, a thrwy gyfrwng ei bresenoldeb ef y deuir at osod yr aelwyd 

yn ei chyd-destun dinesig. Gyda phresenoldeb Mia, gwraig ddi-Gymraeg Wil o 

Gaerdydd, gwelir gormes y Saesneg ar iaith draddodiadol yr aelwyd wrth i bawb 

orfod troi i siarad iaith nad yw’n iaith naturiol iddynt. Caiff hunaniaeth ieithyddol yr 

aelwyd ei gwanhau. 

 Nid trwy gyfrwng iaith wreiddiol yr aelwyd yn unig y twyllir y darllenydd 

ynglŷn â safle dinesig yr aelwyd, ond trwy gyfrwng ei chrefydd; arddelir yr arfer gan 

Alun a’i rieni o gadw dyletswydd cyn pob pryd bwyd. Gwatwerir yr arfer, fodd 

bynnag, gan Wil: 
      Heb ganiatâd, mae Wil yn dechrau llwytho’i blât. Mae hyn bron â gwneud i Dad 
 dagu, er nad yw ’mrawd yn sylwi. 
      “Wil, aros funud! Rhaid diolch yn gynta.” Mam sy’n rhoi terfyn ar ei anghwrteisi 
 gan fwrw’i law â llwy. Mae Wil yn stopio ac yn troi at Mia gan fwmian, “I forgot 
 we’ve got to pray first...” sy ond yn gwneud i Dad gochi fwyfwy a datblygu gwawr 
 dywyll  ledled ei ben moel a’i ên driphlyg. Mae e’n cymryd sip o ddŵr cyn fy 
 ngwahodd i arwain y fendith. 
      Cadwaf y weddi’n syml ac yn fyr gan gadw i’r Gymraeg. Mae ’nwylo wedi eu cau 
 o ’mlaen a dw i’n plygu ’mhen fel na all neb weld nad yw fy llygaid yn hollol 
 gaeedig, fel rhai Mam a Dad, tra bod Sophie’n syllu syn ar y ddefod. Er syndod, mae 
 hi’n eistedd yn llonydd – sy’n fwy nag y gellir ei ddweud am ei thad. 
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      Mae’r amarch mae e’n ei ddangos ata i a fy rhieni, yn enwedig at fy rhieni, yn 
 gywilyddus. Y fath esiampl i Sophie! Mae ’ngwaed i’n berwi wrth i fi wylio Wil yn 
 dwyn tafell o gig a’i stwffio i’w geg. Dw i’n gwybod bod Mam a Dad wedi sylwi a 
 galla i deimlo’r tensiwn ynon ni, fel tri llosgfynydd tanddwr yn bygwth ffrwydro i’r 
 wyneb unrhyw funud.  
      Penderfynaf anwybyddu anaeddfedrwydd fy mrawd, ac wrth adrodd y llinellau ola 
 caf gip ar Mia’n gwatwar fy ystum i ac ystumiau fy rheini. Unwaith eto, mae’r haul 
 yn boddi’r stafell gan greu eurgylch angylaidd o’i hamgylch, ond ma ’na gwmwl arall 
 yn pasio gan ei thrawsnewid i fod yn debycach i fantis gweddïol...sy’n ddelwedd reit 
 addas hefyd. 
      “Amen.” Fi. 
      “Amen.” Pawb arall. (t. 33) 
 
Wrth ystyried y modd yr arferir y weddi wrth y bwrdd bwyd, gellir datgan y saif yr 

aelwyd yn alltud i oes sy’n prysur ddisodli crefydd ac yn croesawu anffyddiaeth. 

Gwelir yma swigen o fywyd sy’n glynu’n gryf wrth ei thraddodiadau yng nghanol 

dinas sy’n cynnig ffordd arall o fyw. Saif Mia’n symbol o’r ffordd arall honno yn sgil 

y modd yr â ati i watwar yr ystum o weddi, rhywbeth na fu erioed yn rhan o’i 

magwraeth yn y ddinas. O edrych ar yr olygfa ar ei mwyaf amrwd, yr hyn a welir 

mewn gwirionedd yw ymosodiad Seisnigrwydd y ddinas ar Gymreictod 

‘traddodiadol’ yr aelwyd: Cymreictod a ymgorfforir yn yr iaith a Christnogaeth. Daw 

Wil a Mia - y cymeriadau ‘dinesig’- i ddadfeilio drachefn ran o hunaniaeth y cartref. 

Gyda hynny, awgrymir gormes y ddinas ar yr aelwyd Gymreig. Ymhellach, ystyrir 

maes o law a yw dadfeiliad yr aelwyd yn wyneb marwolaeth y sawl sy’n byw arni yn 

dynodi buddugoliaeth y ddinas ar yr aelwyd a’i ‘Chymreictod traddodiadol’. 

 Annisgwyl, rhaid addef, yw ffydd Gristnogol Alun Brady o ystyried y darlun 

ohono yn y carchar ar ddechrau’r nofel. Dyma ‘Gymreictod Cristnogol traddodiadol’ 

nas gwelwyd, i bob pwrpas, ers Un Nos Ola Leuad (1961)42 a chyn hynny yn neunydd 

Y Gymraes, nofelau Moelona a Kate Roberts. Fe’i gwelir, wrth reswm, yn Tywyll 

Heno (1962)43 a ’Ienctid yw ’Mhechod (1965)44 ond tyf anghydffurfiaeth yn faen 

tramgwydd i’r prif gymeriadau yn achos y rheini. Diau mai dirywiad a welid yn achos 

yr aelwyd Gristnogol Gymreig yn natblygiad y nofel Gymraeg; wrth i’r blynyddoedd 

fynd rhagddynt ac wrth i’r adegau y seiliwyd y nofelau nesáu at y presennol, gwelir 

mai i’r genhedlaeth hŷn y perthyn yr arfer o weddïo a darllen y Beibl. Fel y soniwyd 

yn barod yn yr ymdriniaeth ar Y Llyffant (1986)45 a seiliwyd yn nauddegau a 

thridegau’r ganrif ddiwethaf,  mam-gu Bwlchcerdinen yn unig a welir yn meddu ar 
                                                        
42 Caradog Prichard, Un Nos Ola Leuad, pumed argraffiad (Y Groeslon, 2003). 
43 Kate Roberts, Tywyll Heno (Dinbych, 1962). 
44 John Rowlands, Ienctid yw ’Mhechod (Llandybie, 1965). 
45 Ray Evans, Y Llyffant, ail argraffiad (Llandysul, 1989). 
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ffydd. Nis ceir gan ei merch na’i mab-yng-nghyfraith ac er yr â’r plant i’r Ysgol Sul, 

nid ymddangosant yn gryf o ffydd fel y mab yn Un Nos Ola Leuad. Erbyn Rhodd 

Mam (2007)46  a seiliwyd wedi’r Ail Ryfel Byd, heblaw am gyfeiriad at y Ficer yn 

benthyg llyfr i dad Luned, ni cheir unrhyw gyfeiriad at gapel nac eglwys. Yr un yw’r 

achos yn Dyddiadur Gwraig Fferm:’S’nam Dianc i’w Gael.  

 Yn raddol felly, daw Cristnogaeth yn llai canolog i fywyd yr aelwyd hyd yn 

oed yn achos yr aelwydydd amaethyddol; torrant yn rhydd, linyn wrth linyn, oddi 

wrth anghydffurfiaeth bywyd gwledig dechrau’r ugeinfed ganrif. Er yr ystyrir yr 

aelwyd wledig yng nghyd-destun ‘Cymreictod’, collir haen o’r ‘Cymreictod’ hwnnw 

gyda diflaniad y gymuned grefyddol oddi mewn iddi - cymuned a bywyd a 

ddarluniwyd mor glir yng ngweithiau cynnar Kate Roberts (Traed Mewn Cyffion47 yn 

arbennig), gweithiau Moelona a T. Rowland Hughes. Ystyrir aelwyd Ffydd Gobaith 

Cariad felly yn garreg filltir mewn sawl ystyr; nid yn unig fel yr unig aelwyd 

ffuglennol ddinesig a welwyd hyd yma sy’n arfer Cristnogaeth, ond fel yr unig 

aelwyd grefyddol yr ymdrinnir â hi sydd wedi’i seilio ar droad yr unfed ganrif ar 

hugain. Er y nodweddir Martha, Jac a Sianco gan aelwyd wledig ‘draddodiadol 

Gymreig’, y mae crefydd ynghyd ag unrhyw sôn am fynychu capel neu eglwys yn 

absennol. Daw hyn fel elfen annisgwyl yn y gymhariaeth rhwng y ddwy nofel. 

 Yn yr un modd ag yr ymgorfforir y bygythiad i werthoedd yr aelwyd gan 

gymeriad Wil yn Ffydd Gobaith Cariad, gwneir hynny gan gymeriad Judy (cariad 

Jac) yn Martha, Jac a Sianco. Gwelir yn Martha, Jac a Sianco hefyd ymosodiad 

Seisnigrwydd ar Gymreictod ‘traddodiadol’ yr aelwyd, ar etifeddiaeth yr aelwyd 

amaethyddol a’r bywyd Cymraeg ei iaith. Try berthynas Judy â Jac yn fwrn ar Martha 

wrth i’w phresenoldeb lygru fferm ‘Graig-ddu’. Yn ei hymweliad cyntaf â’r fferm, 

teimla Martha a Sianco estronedd ei phresenoldeb: 
 Roedd y sosbenni’n ffrwtian gan gymylu’r ffenestri â stem. Gorchuddiwyd pob 
 modfedd o’r hotplet â phenolau sosbenni a ffreipannau, ac roedd y stof yn canu 
 grwndi oddi tano. Daeth sŵn hen gar Jac o’r tu allan a suddodd Sianco’n iselach i 
 mewn i’w sedd. Tap tapian ar ei leino. 
      Roedd hi’n gwmws fel y dychmygodd Martha hi. Ifancach ond hyll. Golwg ffit 
 arni a gwên ffals. Daeth Jac i mewn ar ei hôl a dweud wrthi am eistedd. Roedd 
 Sianco’n ceisio cael golwg arni ond yn methu â chodi ei lygaid yn ddigon hir i’w 
 gweld yn iawn. (t. 23) 
 

                                                        
46 Mary Annes Payne, Rhodd Mam (Llandysul, 2007). 
47 Kate Roberts, Traed Mewn Cyffion, argraffiad newydd (Dinbych, 1968). 
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Perir anesmwythyd i Martha yn sgil y gwrthgyferbyniad rhwng ffordd Judy o fyw a’i 

ffordd hi ei hun:  

 “Have you been married, Judy?” 
 Torrodd Martha ar eu traws fel bwyell. Symudodd Jac ei bwysau o un boch ei din i’r 
 llall. 
 “Not exactly, Martha.” 
 Roedd y ffordd y dywedai hi ei henw yn codi gwrid ar Martha. 
 “But you’ve got children, have you?” 
 “Yes, two.” 
 “And where is their father?” 
 Doedd dim sŵn heblaw sŵn y llwy yn troi a Sianco’n pwtso’r tato. 
 “Well, one’s in Leeds where I left him and one is in the army.” 
 “I see.” 
 Roedd wyneb Jac yn goch. Daeth Martha â’r bwyd i’r ford. (tt. 23-4) 
 
Clywir yma adlais o’r drydedd bennod yng nghyd-destun yr ‘aelwyd gonfensiynol 

gaeth’ a’r ‘aelwyd amgen rydd’. Er nad yw’n briod nac yn fam, saif Martha dros yr 

‘aelwyd gonfensiynol’; gwêl fai ar Judy am beidio â phriodi cyn cael ei phlant ac 

mae’r ffaith bod ganddynt dadau gwahanol yn gysyniad estron iddi. Ar y naill law, 

gellir ystyried Martha fel cymeriad snobyddlyd am farnu natur bywyd personol Judy, 

ond ar y llaw arall gwelir Caryl Lewis yn cydymdeimlo â’i phrif gymeriad yn ngolau 

bygythiad Judy i’w haelwyd a’i hetifeddiaeth. 

 Cymeriad ‘trefol’ yw Judy yn ei hanfod; ni pherthyn i’r gymdeithas wledig 

Gymreig gan y’i magwyd ymhell oddi wrthi. Tra ymdriniwyd â dwy aelwyd 

wrthgyferbyniol yn y drydedd bennod, gellir dilyn yr un trywydd yn y bennod hon 

gyda chysyniad yr ‘aelwyd wledig gonfensiynol Gymreig’ a’r ‘aelwyd drefol amgen 

Seisnig’. Perthyn Martha i’r naill a Judy i’r llall; dynoda’r ddwy aelwyd ffyrdd 

pegynol o fyw. Crëir gagendor rhwng y ddwy wraig yn sgil golygon hunanol a barus 

Judy ar fywyd, yn ogystal â’i gwisg a’i harferion. Amlygir hyn yn arbennig ar 

ddiwrnod Nadolig: 

 Daeth sŵn car o’r clôs. Tynhaodd ysgwyddau Martha wrth y sinc. Neidiodd Sianco ar 
 ddihun am fod Bob wedi dechrau cyfarth. Edrychodd Martha ar Jac ond pallodd 
 hwnnw ag edrych yn ôl arni. Daeth Judy i mewn yn gwisgo clustdlysau tinsel 
 Nadoligaidd, yn wên i gyd, ac eistedd ar bwys Jac. Arllwysodd Jac fesur o wisgi iddi. 
      Ych-a-fi, meddyliodd Martha, menyw yn yfed fel’na ar ddydd Dolig.  
 Gwyliodd Judy Martha’n clirio heb ddweud gair, dim ond taflu ambell wên fel taflwr 
 cyllyll mewn syrcas ati. Roedd pob gwên bron â thynnu gwaed. Aeth Sianco’n ôl i 
 gysgu gan nad oedd presenoldeb Judy o ddiddordeb iddo bellach. (tt. 38-9) 
 
Trwy gyfrwng y clustdlysau tinsel, y ‘wisgi’ a’r modd yr ymwrthoda Judy rhag 

cynorthwyo i glirio, dynodir hyder a haerllugrwydd sy’n ddieithr i Martha. Gwelir 
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hyder trefol Judy yn ymosodiad ar ostyngeiddrwydd gwledig Martha, ac yn ysgytwad 

i aelwyd ‘Graig-ddu’. 

 Yn yr un modd ag y tyf y Saesneg yn faen tramgwydd i Gymreictod aelwyd 

Alun Brady yn Ffydd Gobaith Cariad, daw Seisnigrwydd a Chymreictod benben â’i 

gilydd yn Martha, Jac a Sianco. Nid anfwriadol, ar ran Caryl Lewis, yw presenoldeb 

y Saesnes yn y nofel; nid gwrthdaro rhwng dwy fenyw yn unig a welir yn y nofel, na 

chwaith fygythiad un fenyw ar un aelwyd, ond bygythiad Seisnigrwydd ar draddodiad 

‘Cymreig’. Saif fferm ‘Graig-ddu’ yn gennad dros draddodiad yn sgil y dulliau 

henffasiwn o’i chynnal, ac fe’i gosodir yn wrthbwynt i dŷ cownsil Judy y’i disgrifir 

gan Jac fel lle sydd ‘mor wahanol i’w gartre yn Graig-ddu, yn fodern ac yn ole’ (t. 

61). Trwy gyfrwng eiriau Jac, fodd bynnag, gellir dehongli rhagoriaeth cartref Judy 

dros aelwyd ‘Graig-ddu’ yng ngolau’r modernrwydd hwnnw. Tra gellir 

gwerthfawrogi ‘Graig-ddu’ ar y naill law fel conglfaen ‘traddodiad’, gellir ei dilorni 

ar y llaw arall am fod yn lle annymunol a chyntefin i fyw gan nad yw’n symud gyda’r 

oes. 

 Er hynny, y mae tŷ cyngor Judy – sy’n dynodi’r gymdeithas drefol – yn 

amddifad o etifeddiaeth ac unrhyw ymlyniad wrth y gorffennol. Yng ngolau hynny y 

deuir at fesur rhagoriaeth ‘Graig-ddu’ dros y tŷ trefol. Nid oes gan Judy, fel ei 

haelwyd, ei hetifeddiaeth; arweinia hynny at ei diffyg parch tuag at etifeddiaeth 

Martha a’i hymdeimlad tuag ati. Amlygir hyn yn arbennig wrth i Judy wisgo modrwy 

a berthynai i fam Martha, Jac a Sianco: 
 “And what do you think of this then, Martha, isn’t it lovely?” 
 Cododd Martha ar ei thraed a mynd ati. Roedd dwylo Martha’n goch ac wedi 
 chwyddo yn yr holl ddŵr poeth. Cydiodd yn llaw Judy a gwelodd fodrwy aur ar ei 
 bys. Ar ôl sylwi nad ar ei bys priodas roedd hi, adnabu’r fodrwy. Un Mami oedd hi. 
 Teimlodd Martha’n wan i gyd a chododd ei thymer fel ton i’r brig. 
 “It’s my Christmas present,” edrychodd Judy ar Jac gan wenu. Doedd hwnnw ddim 
 yn gwbod beth i ’weud. 
 “But I said – we said, it was going to be a secret...” roedd ei dafod yn dew. 
 “Ooops, sorry, I forgot,” ebychodd Judy gan wenu ar Martha. 
 “Allwch chi ddim, Jac. Do’dd dim hawl ’da chi...” 
 “O peidiwch â dechre arna i ’to...” atebodd hwnnw cyn gadael iddi orffen.  
 “Allwch chi ddim. Sdim hawl ’da chi ei rhoi hi.” Cododd llais Martha’n beryglus 
 o uchel. 
 “Fi yw’r hena a fi ddyle fod wedi ca’l popeth. Fi o’dd pia hi wedyn.” 
 “DIM chi oedd pia hi, Jac, a do’dd dim hawl ’da chi.” 
 “Wel, ma’n bryd i un ohonon ni ddechre neud rhywbeth ’ma...Do’s dim byd yn newid 
 ’ma...Do’s neb yn berchen ar ddim byd ’ma, o’s e?...” (tt. 40-41) 
 
Y mae pob cam tuag at ddiwedd y nofel yn gam tuag at ddirywiad ‘Graig-ddu’. Fel 

aelwyd deuluol Ffydd Gobaith Cariad, erys yn barod i’w dinistrio. Dehonglir 
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cymeriad Judy fel catalydd i’r dinistr hwnnw yn y modd yr â ati i suro perthynas 

brawd a chwaer, ac wrth wisgo’r fodrwy a wisgid gynt gan y fam. Saif y fodrwy’n 

symbol o ddylanwad parhaol y fam dros y teulu, a gwelir y modd yr â Judy ati i 

wisgo’r fodrwy fel gwanhad y ddolen sy’n clymu Martha, Jac a Sianco ynghyd. 

 Nid Judy, fodd bynnag, yw’r unig fygythiad i aelwyd ‘Graig-ddu’ gan y gellir 

ystyried Jac fel bradwr y triawd. Efe, wedi’r cyfan, sy’n gwahodd Judy i fod yn rhan o 

fywyd yr aelwyd. Erys natur cyfarfyddiad Jac a Judy’n ddirgelwch trwy gydol y nofel 

gan adael y darllenydd felly i ddyfalu yn ei gylch. Fe’i harweinir, gyda hynny, i 

ystyried yr hyn a ddenodd ef ati yn y lle cyntaf. Ac yntau’n melltithio ei fam am 

glymu’r tri’n ariannol wrth y fferm, cynigia Judy ddihangfa achlysurol oddi wrth 

‘Graig-ddu’ yn ogystal â byd ymhell oddi wrth lyffetheiriau’r ‘Cymreictod’ y bu’n 

rhan ohono ar hyd ei oes. Gyda pherthynas y ddau, gwelir uno cymeriad gwledig a 

chymeriad trefol am y tro cyntaf yn y bennod hon. Serch hynny, mynegir 

annhebygolrwydd uniad o’r fath yn y bôn gyda’r datgeliad i Judy ddefnyddio Jac fel 

camfa tuag at ei arian. Er y denwyd Jac y tu hwnt i aelwyd ‘Graig-ddu’, ni all ddiosg 

ei etifeddiaeth mewn gwirionedd; erys, fel Martha, yn blentyn i’r ‘aelwyd 

gonfensiynol gaeth wledig’, ac ni all fyth gydymffurfio â’r ‘aelwyd amgen rydd 

drefol’.  

 Er y perthyn Martha i’r ‘aelwyd gonfensiynol’, nid yw’n gwbl gonfensiynol 

yng ngolau’r modd nad oes ganddi blant. Fe’i digolledir ar un ystyr, fodd bynnag, yn 

ei rôl fel mam ddirprwyol. Er na chaiff ei hystyried yn fenyw grefyddol, lleinw rôl 

goll y ‘fam draddodiadol’ ar yr aelwyd Gymreig; rhydd ei holl ofal i Sianco gan fod 

yn barod i aberthu er ei les. Deuir i edrych ar y ddau fel mam a mab: 
 Roedd Martha’n ffeili’n deg â chysgu. Gwenodd yn drist – roedd Sianco’n methu â 
 chysgu gan nad oedd Jac yno, ac felly’n dod i gysgu at Martha, a Martha’n methu â 
 chysgu oherwydd nad oedd hi’n gyfarwydd â rhannu gwely. Eisteddodd unwaith eto 
 gan wrando ar anadlu trwm Sianco. Weithiau byddai’n dda ganddi fod fel Sianco, yn 
 gallu cysgu’n sownd fel babi. (tt. 31-2) 
 
Rhoddwyd sylw eisoes i gymhlethdod perthynas Martha â’i haelwyd yng nghyd-

destun ei dewis i ymlynu wrth ddymuniad ei mam, gan aberthu hapusrwydd perthynas 

garwriaethol. Fe’i disgrifir gan Llinos Dafis fel ‘y ferch sydd wedi hen dderbyn ei 

rôl’48 ond ceir eironi yn y modd yr ataliwyd hi gan ei hymlyniad wrth ‘draddodiad’ 

rhag bod yn briod ac yn fam ei hun. Yn wyneb confensiwn ymddangosiadol, teimlodd 

                                                        
48 Llinos Dafis, ‘Cysgod y Gorffennol: Martha, Jac a Sianco’, Taliesin, 125 (Haf 2005), 142. 
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bŵer ei hetifeddiaeth a dymuniad ei mam yn ei thynnu ymaith, ar hyd y blynyddoedd, 

rhag dilyn bywyd teuluol cyffredin. Clywir eironi yn y modd y lleinw Martha rôl goll 

y ‘fam draddodiadol’ (wrth ofalu am Sianco a chynnal yr aelwyd) ar y naill law, tra 

rhoddir mur rhyngddi a ‘thraddodiad’ go iawn ar y llall. Erys Martha, Jac a Sianco fel 

ei gilydd yn ddi-blant, ac yn sgil hynny daw marwolaeth yr ‘aelwyd etifeddol’ gyda’u 

marwolaeth hwythau. 

 Ar derfyn y nofel, datgelir cyfrinach Martha, a chyda hynny’r rheswm dyfnach 

dros ei chyndynrwydd i adael ‘Graig-ddu’. Ni fedr adael y baban a gladdodd ar dir y 

fferm, a anwyd iddi pan oedd yn bymtheg oed. Gwelir am ennyd nid mam 

ddirprwyol, ond arlliw o fam go iawn: 

 “Un Wil oedd e,” roedd y geiriau fel petaen nhw’n dod o rywle arall, “a ces i fe fan 
 hyn, pan ro’n i’n paratoi i hau’r barlys.” 
 Doedd Martha ddim hyd yn oed yn gwrando arni hi ei hunan. 
 “Pymtheg o’n i a do’n i ddim yn gwbod ’i fod e’n dod.” 
 Edrych ar y cathod bach wnaeth Sianco a dweud dim. 
 “Nath e ddim byw. Ond nes i ddim byd iddo fe. Cydies i ynddo fe’n dynn, dynn, 
 dynn.” 
 Gwenodd Sianco arni wrth feddwl am y fath fagad. 
 “Ac wedyn ro’dd e wedi mynd.” 
 Nodiodd Sianco ei ben. 
 “Do’n i ddim yn gwbod beth i neud. Allen i ddim gweud wrth Mami. Claddes i fe fan 
 hyn, yn y clawdd fan ’na ac es i gatre i folchi. Odd e’n fach, fach, rhy gynnar iddo fe 
 ddod falle. Dyw Wil ddim yn gwbod hyd heddi, cofia; do’s neb yn gwbod.” 
 Chwythodd y gwynt ddarn o wallt i mewn i lygad Sianco. 
 “ ’Da Gwynfor ddylen i fod ’di ca’l babi, ti’n gweld. Ond allen i byth adel Graig-ddu 
 a’i adel e fan hyn, allen i? Sa i’n credu nath yr un bach hyd yn oed lefen.” 
 Gwthiodd Sianco’r gwallt mas o’i lygaid er mwyn cael gweld yn well. 
 “O’dd hi’n rhy gynnar. Do’n i ddim ise neud dim byd ’da Wil, ond ches i ddim 
 dewis.” (tt. 173-4) 
 
Yng ngolau’r datgeliad, edrychir ar Martha mewn golau gwahanol; fel gwraig a fu 

unwaith yn fam. Nid perthynas ag etifeddiaeth yn unig â’i ceidw ar fferm ‘Graig-ddu’, 

ond hefyd perthynas mam â’i phlentyn; claddwyd ar dir y fferm ddarn ohoni hi ei hun. 

 Amlygir yng nghwrs y nofel thema’r ddolen oesol rhwng mam a’i phlentyn lle 

saif Martha y naill ochr a’r llall iddi, yn fam ac yn blentyn. Deuir i’w hadnabod yng 

nghwrs y nofel fel ‘Martha’r plentyn’ – yr un sy’n benderfynol o wireddu dymuniad 

ei mam ym mharhad yr aelwyd wledig – ond ar ddiwedd y nofel fe’i cyflwynir fel 

‘Martha’r fam’. Wrth aros ar fferm ‘Graig-ddu’, erys wrth ochr ei baban marw ac fe’i 

gyrrir gan ymdeimlad mamol at blentyn nad yw bellach yn bod. Er i’r blynyddoedd 

leddfu rywfaint ar ei galar, ni ddiflannodd y graith a adawyd gan farwolaeth y baban.  

Dadorchuddir y graith honno pan â Martha i osod torch ar ddarn o dir y fferm yn 
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negfed bennod y nofel (er yr erys yn ddiarwybod i’r darllenydd union reswm y 

weithred ar y pwynt hwn): 

 Agorodd y cwdyn plastig a thynnu rhith arall mas ohono. Eisteddodd yn ara bach ym 
 môn y clawdd a thynnu’i choesau tuag at ei brest fel croten fach. Roedd ei llygaid yn 
 dywyll a gwlyb yng ngolau’r lleuad a’i gwallt yn sgleinio’n ole ... Dechreuodd 
 Martha  lefen. Llefen a llefen fel petai’n ddiwedd y byd. Llefodd nes bod ei llygaid yn 
 goch a’i hwyneb yn wlyb sopen. Llefodd nes clywed curiad ei gwaed yn ei phen a’i 
 thrwyn yn llenwi. Doedd ei llefen hi ddim yn bert o gwbwl. Llefai â’i sŵn fel sŵn 
 cadno’n udo, heb reolaeth. Cydiodd yng nghylch gwamal y rhith flode fel 
 petai honno’n achubiaeth iddi. ‘Pan weli ddraenen wen a gwallt ei phen yn 
 gwynnu.’ Yna, dechreuodd ei hanadlu arafu. Sychodd ei gwyneb â hances boced a 
 chydiodd yn y ffens er mwyn codi’n ara. Gwthiodd y rhith i mewn i ganol y drysni 
 yn y clawdd. Doedd dim ruban ar hon, dim byd fyddai’n gadael ei hôl wedi iddi 
 bydru. Roedd hi’n edrych fel nyth fach yn y trash.  
      Fel nyth fach ar gyfer y Gwanwyn. ‘Cei hau dy had bryd hynny’. Doedd dim 
 daioni yn dod o unrhyw beth a fyddai wedi cael ei hau cyn hynny gan nad oedd y 
 ddaear yn ddigon cynnes a heb fod yn barod. Lapiodd Martha’r cwdyn plastig a’i 
 wthio i mewn i’w phoced cyn cerdded yn ara am adre. (tt. 44-5) 
 
Clywir yma adlais o Un Nos Ola Leuad pan edy’r mab ei fam yn y Seilam ac yntau’n 

‘crio run fath â tasa’r byd ar ben’.49 Clymir y darn hwnnw a’r darn uchod gan y 

tristwch andwyol o golled; y naill o golli mam a’r llall o golli plentyn. 

 Ymhlyg yn y wireb wledig am y ddraenen wen yn y dyfyniad uchod, ceir 

cyfeiriadaeth rywiol. Dynoda’r ddraenen wen hen ieuenctid Martha; heuwyd ynddi 

had cyn pryd ac o ganlyniad, ni flagurodd yr hedyn. Bu farw’r baban yr esgorodd 

arno’n rhy ifanc. Yn y ddelweddaeth wledig honno hefyd, mynegir yr uniad 

emosiynol rhwng Martha a’r wlad; defnyddia’r tir fel trosiad ohoni hi ei hun, a’i 

baban fel yr had na flagurodd. Wedi’i eni ar dir y fferm a’i gladdu ym môn y clawdd, 

gyda thorch yn dynodi’r fan ‘fel nyth fach ar gyfer y Gwanwyn’ (t. 45), saif y baban – 

fel ei mam - yn un â natur, y wlad ac ag aelwyd ‘Graig-ddu’. 

 Yn sgil colled Martha, ceir arwyddocâd dyfnach i’w rôl fel mam ddirprwyol. 

Wrth gyflawni’r swyddogaeth honno, lleinw fwlch nid yn unig ym mywyd yr aelwyd, 

ond yn ei bywyd ei hun. Tra cama i le ei mam ei hun wrth ofalu am Sianco, cama 

Sianco i le’r mab a gollwyd.  Gyda Martha a Sianco’n amddifad yn eu ffyrdd eu 

hunain – Martha’n amddifad o blentyn a Sianco’n amddifad o ofal mam – camant i’r 

adwy ym mywydau ei gilydd. O fewn ffiniau’r aelwyd, cânt fod yn fam a mab. 

 Deuir â’r drafodaeth ar Martha, Jac a Sianco a Ffydd Gobaith Cariad i ben 

gyda’r brif elfen sy’n clymu’r ddwy ynghyd, sef y llwybrau sy’n arwain y cymeriadau 

                                                        
49 Caradog Prichard, op. cit., t. 192. 
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a’u haelwyd at y ddinistr eithaf. Yn hyn o beth, annisgwyl yw gweld y ddwy aelwyd 

yn cael eu harwain at ddistryw yn y modd y daw pob un o’r cymeriadau, yn ei dro, 

wyneb yn wyneb â’i farwolaeth. At hynny, fodd bynnag, unir y ddwy nofel gan 

gyfatebiaeth bellach yn sgil natur y marwolaethau; gwelir achos yn y naill a’r llall o 

lofruddiaeth dosturiol – elfen y rhoddir sylw pellach iddi yn y bennod nesaf yng 

nghyd-destun yr ‘aelwyd amgen’. Fe’u darlunnir yn llofruddiaethau â’u gyrrwyd gan 

gariad yn hytrach na chasineb, yn gariad brawd at frawd a chariad ŵyr at ei dad-cu. 

Yr un yw cymhelliad Sianco wrth roi’r gwenwyn i’w frawd â chymhelliad Alun i roi 

diwedd i salwch Paddy, ei dad-cu; tra credir ar ddiwedd y nofel i Sianco roi Jac 

‘mewn lle gwell’ (t. 185) wedi iddo ddioddef strôc, ymetyb Alun i ddymuniad Paddy 

i’w helpu i farw wedi salwch hir. Caiff sylfeini’r aelwyd eu hysgwyd yn y ddwy nofel 

gyda goblygiadau gweithredoedd y cymeriadau: hunanladdiad Sianco a bwriad 

Martha i ddilyn yr un trywydd ar y naill law, a charchariad Alun ar y llall. 

 Yn wahanol i Martha, Jac a Sianco, erys salwch Paddy Brady yn gysgod dros 

yr aelwyd trwy gydol y darnau a briodolir i’r gorffennol. Datblyga’r aelwyd yn gylch 

dolurus o’i amgylch, fel y gwelir yn y dyfyniad canlynol: 

 Dw i’n gwylio Wil, sydd mor gariadus tuag at ei wraig a’i blentyn o’i gymharu â’r tro 
 diwethaf i ni fwyta, yn helpu Sophie i dorri’i thwrci cyn llenwi gwydryn Mia â 
 Sencere drud. Ar wahân i anadlu garw a chwyrniadau iasoer Paddy, sy’n treiddio i’r 
 stafell drwy’r monitor babi, fel atgof o’r tywyllwch sy’n llechu yn y cysgodion, ry’n 
 ni’n ymddangos yn deulu normal, yn deulu hapus, heddiw. Wrth gwrs ry’n ni i gyd 
 yn gwybod yn wahanol, ond mae’n neis cael esgus ar adegau. (t. 275) 
 
Yng nghysgod salwch a phresenoldeb Paddy, ymdrechir i gyrraedd safonau’r 

ddelwedd gonfensiynol o hapusrwydd ar ddydd Nadolig. Chwelir y rhith o 

‘normalrwydd’, fodd bynnag, pan ddaw Paddy i’w cyfarch dros y monitor babi: 
 “Can ya hear me down there?” mae’n gofyn mewn llais rhyfeddol o gryf. Wedi tynnu 
 ar yr awyrydd, mae e’n ateb ei gwestiwn ei hun. “I know ya can and I jusht wanted to 
 shay...” anadliad dwfn arall. “Merry Chrishtmush to you all, even the tart...” ac er bod 
 pawb yn meddwl mai rantio meddw hen ddyn dryslyd yw’r geiriau diwetha, dw i, a 
 Mia heb os, yn gwybod yn iawn at bwy ma fe’n cyfeirio. “...now I know I’m a burden 
 and I alsho know that I didn’t get any of you any preshentsh, sho I’m now going to 
 read you a few wordsh that I hope will ring true with shome, if not all, of yous.” 
      Dw i’n gweld Mam yn edrych ar Dad yn llawn pryder, chwithdod a chywilydd a 
 Dad yn ei dro yn cymryd llond ceg o win i wrthsefyll y pwysau. Mae Wil yn gwenu 
 ar Mia a Sophie yn eu tro gan chwyrlio’i fys wrth ei dalcen i ddynodi gwallgofrwydd 
 yr hen ddyn. Dw i’n aros. Yn aros a gwrando’n astud. 
      Wrth i’r hen ddyn lenwi ei ‘sgyfaint unwaith eto, dw i’n sylwi ar y gerddoriaeth 
 gefndirol wahanol sy’n dod o’i stafell. Gil Scott-Heron, sef y CD roddais iddo sydd 
 i’w glywed. 
      “Right...” mae’n dweud o’r diwedd. “...Here, by RShhh Thomash...” a nawr dw i’n 
 sylwi ei fod am ddarllen o’r gyfrol o farddoniaeth roddais iddo’r bore ma. Mae’r 
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 stafell gyfan, hyd yn oed Sophie, yn hollol dawel trwy gydol y gerdd a Mam yn 
 dechrau beichio crio wrth iddo adrodd y geiriau, 
       
      “Why are my hands thish way 
      that they will not do as I shay? 
      Doesh no God hear when I pray?” 
 
      Aeth Mam allan o’r stafell wrth i Paddy yngan y pennill diwethaf. 
 
      “It is too late to shtart 
      For deshtinationsss not of the heart. 
      I must shtay here with my hurt.” 
 
      Ymhen dim wedi i Paddy orffen y gerdd, mae Mam yn dychwelyd yn sychu ei 
 llygaid ond mae hyn jyst yn achosi i Sophie ddechrau crio hefyd. 
      “Merry Chrishtmush!” mae Paddy’n ailadrodd, cyn cwympo i gysgu unwaith eto 
 gan lenwi’r stafell â’i synau estron. 
      “Will someone please switch him off...” mae Wil yn gorchymyn, a gan taw fi sy’n 
 eistedd agosa at y monitor, fi sy’n codi ac yn gwasgu’r botwn sy’n dileu Paddy o’r 
 parti. (tt. 277-8) 
 
Ceir yma’r dyfyniad mwyaf allweddol i’r ymdriniaeth â’r aelwyd yn Ffydd Gobaith 

Cariad. Gwelir yr aelwyd ar ei mwyaf bregus lle tyf llais Paddy’n llais cydwybod ac 

euogrwydd. Cwestiyna hawl ei deulu i hapusrwydd yn sgil eu hamharodrwydd i roi 

iddo ei ddymuniad olaf, ac yn yr olygfa arbennig hon, y mae’r hollt deuluol ar ei 

mwyaf llydan a’r briw ar ei ddyfnaf wrth i Paddy edliw ei fodolaeth i’w deulu. 

 Gellir edrych ar y ddelwedd o lais Paddy dros y monitor babi mewn cyd-

destun ehangach. Saif y llais yn symbol o ddadrith - a adleisir ar hyd a lled yr 

astudiaeth - lle clywir llais anhyglyw’n atgoffa’r teulu o anfodlonrwydd dan wyneb 

bodlonrwydd ac o dristwch dan wyneb hapusrwydd. Ymddengys yn gyntaf yn nofelau 

‘argyfwng gwacter ystyr’ y drydedd bennod; dadrithir Bet o fodlonrwydd ei bywyd 

fel ‘gwraig gweinidog’ yn Tywyll Heno,50 ac yn yr un modd dadrithir cymeriadau 

Jane Edwards o ddedwyddwch bywyd priodasol. At hynny, yn nofelau ‘plentyndod’ y 

bedwaredd bennod, clywir llais y plentyn fel traethydd eironig i broblemau teuluol; 

awgrymir ymyrraeth rywiol Yncl Now ar fam Moi yn Un Nos Ola Leuad51 ynghyd ag 

effeithiau creithiau rhyfel ar dad Luned yn Rhodd Mam.52  

 Soniwyd eisoes am y modd yr ystyrir aelwyd deuluol Ffydd Gobaith Cariad 

yn aelwyd Gristnogol. Wrth i Alun ildio i ddymuniadau Paddy, gosodir gweithred 

                                                        
50 Roberts, Kate, Tywyll Heno (Dinbych, 1962). 
51 Prichard, Caradog, op. cit., tt. 16-17. 
52 Payne, Mary Annes, op. cit., t. 112. 
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Alun yn eironig yn erbyn ei ffydd a theimlir tyndra rhwng y naill a’r llall. Try at 

Dduw mewn cyfyng-gyngor cyn helpu ei dad-cu i farw: 

 Wrth anelu am y gegin a’r ymwelydd dieithr dw i’n adrodd gweddi fach yn gofyn am 
 gymorth, ac wrth wthio’r drws dw i’n gobeithio bod Duw yn barod i faddau i fi. 
 (t. 177) 
 
Cyrhaedda’r nofel ei phenllanw gyda’r weithred ei hun: 
 
 “Iawn, Al, fi’n barod nawr...” mae’n ebychu, gan lyncu llond pen o chwisgi, ac fel 
 gwas bach y Medelwr Mawr, dw i’n codi ar ’y nhraed. Ond, cyn gallu codi’r 
 gobennydd ac atal llif ei anadl, dw i’n ymestyn at y wal tu ôl i’w wely ac yn codi’r 
 cerflun o Grist a’i roi yn y drôr. Dw i’n sibrwd gweddi fer ac yn cusanu Paddy ar ei 
 ddwy foch cyn edrych arno, unwaith eto. Mae e ’di cau ei lygaid yn barod ac mae ei 
 ana’l mor dawel yn awr fel pe bai mewn trwmgwsg. Mae golwg mor llonydd ar ei 
 wyneb gan ei fod yn gwybod fod y diwedd, o’r diwedd, wedi dod. Mor ofalus ag y 
 gallaf, dw i’n gosod y gobennydd dros ei wyneb ac yn pwyso i lawr, a dyna lle dw i’n 
 aros am bum munud...pum munud hir, hollol afiach, tan bod fy nghefn yn gwegian 
 oherwydd y safle anghyfforddus, a ’mhenglog yn taranu o dan straen seicolegol yr 
 hyn dw i’n wneud. (t. 311) 
 
Yn y modd y cuddia Alun y cerflun o Grist, rhydd ei ffydd o’r neilltu yn ei 

deyrngarwch at Paddy. Cydymdeimlir ag Alun yn y ffordd y caiff ei dynnu rhwng 

ffyddlondeb tuag at ddymunad ei dad-cu ar y naill law, ac at ei rieni a’i ffydd ar y 

llaw arall. O ganlyniad i’w ddewis, gwelir ei berthynas â’i rieni’n dadfeilio, a chyll ei 

ryddid wrth gael ei garcharu. Dadfeilir yr aelwyd deuluol eto fyth gyda marwolaeth ei 

rieni mewn damwain fws yn ystod ei amser dan glo. 

 Prin i’r un aelwyd arall a drafodwyd hyd yma ddioddef y fath driniaeth gan 

awdur yn wyneb llofruddiaeth dosturiol, damwain fws ynghyd ag ymgais y prif 

gymeriad i ladd tri throseddwr sydd yn yr un cerbyd ag ef ei hun wrth oryrru. Daw 

Martha, Jac a Sianco, serch hynny, yn agos ati. Gyda’r gwenwyn a ddefnyddiodd 

Martha i ladd y brain, gwelir Sianco’n ei roi i Jac cyn benderfynu ei yfed ei hun. 

Gadewir aelwyd ‘Graig-ddu’ hefyd yn adfail, a Martha’n hollol amddifad. Perthyn i’r 

ddwy nofel felly ddiweddglo melodramataidd gyda natur anhygoel y digwyddiadau 

yn bur annisgwyl.  

 Fel y lluniwyd cymhariaeth rhwng Bet o Tywyll Heno a Heledd o Ganu 

Heledd, gwelir cymhariaeth debyg rhwng Heledd a Martha (er nad yw’n bresennol 

yng nghorff y testun ei hun). Yn unol â sut y galara Heledd dros farwolaeth ei brawd, 

ynghyd â’r modd y saif yng nghanol adfeilion ei deyrnas, gwelir Martha yn yr un 

golau wrth iddi alaru dros ei brodyr yng nghanol tawelwch ei haelwyd: 

 Doedd dim chwant bwyd ar Martha, felly aeth mas, gan ddal i wisgo’i dillad duon. 
 Atseiniai sŵn ei hesgidiau o gwmpas y clôs wrth iddi gerdded yn ara am y stordy. 
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 Doedd hi ddim wedi bod yno ers dod o hyd i Sianco. Cerddodd yn ara bach i fyny’r 
 grisiau â’i chalon mor drwm fel nad oedd ganddi’r egni i grynu hyd yn oed. Roedd y 
 lle mor dawel, a hithau’n falch o gael y lle iddi hi ei hunan ac i’w meddyliau ar ôl i’r 
 holl blismyn a’r dynion dierth fod yn busnesa ar hyd y lle. Eisteddodd ar y gris ucha 
 gan edrych i fyny at yr eglwys. Roedd Martha’n gallu gweld yn bell heno, arwydd 
 pendant bod glaw ar ei ffordd. Gallai weld clawdd yr eglwys fel llinell dywyll yn y 
 golau gwan. (t. 189) 
 
Yn union fel Heledd, crwydra Martha adfail ei haelwyd gan sylwi ar y gwacter a’r 

tawelwch. Bu ‘Graig-ddu’ hithau’n aelwyd dan ormes; fe’i trechwyd gan rwymau 

traddodiad ac etifeddiaeth.  Yn ofer yr ymdrechwyd i’w chynnal, ac er gwaethaf ei 

haberth, gadewir Martha heb ddim. 

 Daw’r nofel i’w therfyn gyda meddyliau iasol Martha am rybudd ei mam am y 

gwenwyn: 
 ‘Lladdith yr hen beth ’na saith gwaith!’ Chwyrlïodd geiriau Mami fel niwl o gwmpas 
 y stafell gan gydio yng ngŵn-nos wen Martha a gwneud iddi edrych fel ysbryd gole 
 yn y tywyllwch. Cyfrodd Martha’n ofalus. Y frân, y cadno, y bioden, y gwningen, Jac 
 a Sianco. Dyna chwech. Teimlai Martha’r nos yn golchi ei gwyneb â’i leithder; ac 
 amdo’r nos yn cau amdani. Cyfrodd yn ofalus unwaith eto, ac yna gwenodd 
 wrth sylweddoli o’r diwedd pwy fyddai’r seithfed. (t.190) 
 
Clymir Martha ac Alun gan gysyniad hunanladdiad. O ystyried hynny ochr yn ochr 

â’r llofruddiaethau tosturiol, annisgwyl ddigon yw medru creu cynifer o linynnau 

rhwng dwy nofel a seilir ar ddwy gefnlen wrthgyferbyniol. Boed yng nghalon y wlad 

neu yng nghalon y ddinas, rhydd Caryl Lewis a Llwyd Owen rym i’w prif gymeriadau 

i lunio’u tynged eu hunain. Golyga hunanladdiad posib Martha ei bod, am y tro cyntaf 

erioed, yn dewis gadael ei haelwyd; saif ei dewis fel yr hoelen olaf yn arch ‘Graig-

ddu’. Nid Martha’n unig a adewir yn amddifad gyda hynny, ond yr aelwyd ei hun. 

 Ar derfyn y bennod hon, yng ngolau astudiaeth gymharol o’r aelwyd wledig 

a’r aelwyd ddinesig ac wrth ystyried y gynfas lenyddol bresennol, gellir ystyried a 

dderbyniwyd y nofel ddinesig – ac at hynny, yr aelwyd ddinesig –  bellach yn rhan o’r 

canon llenyddol Cymraeg? Yng ngolau’r modd y cyrhaeddodd nofel ddinesig Ffydd 

Gobaith Cariad, fel nofel wledig Martha, Jac a Sianco, y brig yng nghystadleuaeth 

Llyfr y Flwyddyn, dynodir chwalu’r rhagfarnau a amlygwyd ar adeg cyhoeddi 

Monica yn erbyn portread o anghymreictod trefol yn y nofel Gymraeg. Yng ngolwg 

darllenwyr mwy eangfrydig na’r hyn a welwyd yn 1930, ni cheir rheidrwydd wrth 

ddarlunio ‘Cymreictod gwledig traddodiadol’ mewn nofel Gymraeg ei hiaith, ac at 

hynny, derbynnir aelwydydd nad ydynt yn arddel gwerthoedd y ‘Cymreictod’ 

traddodiadol hwnnw. Gwelir yn y bennod nesaf ymdriniaeth â nofel ddiweddarach 
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gan Llwyd Owen, Yr Ergyd Olaf (2007),53 nad yw’n arddel yr un darlun o gonfensiwn 

‘Cymreictod’. Derbynnir y nofel ddinesig a’r aelwyd ddinesig, o’r diwedd, i’r prif 

lwyfan llenyddol. 

 Yng ngolau Y Dyn Dŵad: Walia Wigli, gellir dadlau bod y nofel ddinesig, 

serch hynny, yn esgor ar ‘Gymreictod’ newydd; ‘Cymreictod’ gwahanol i’r un a welir 

o fewn y gymdeithas draddodiadol wledig. Er yr ystyriwyd cymeriad Siân Arianrhod 

fel ‘mam anghymreig’ yn ôl y modd y’i gwelir  - wrth feithrin gyrfa a hunaniaeth y tu 

allan i’r aelwyd - yn dianc rhag llyffetheiriau’r ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’, 

dynoda ei hagwedd genedlaetholgar hi a’i gŵr ‘Gymreictod’ gwleidyddol yr unfed 

ganrif ar hugain. Er yr ystyrir yr aelwyd yn ‘anghymreig’ yn wyneb ei harferion, saif 

yn ‘Gymreig’ ei daliadau. O dderbyn y nofel a’r aelwyd ‘ddinesig’ i’r canon, 

derbynnir ‘Cymreictod’ ar ei newydd wedd. 

                                                        
53 Llwyd Owen, Yr Ergyd Olaf (Talybont, 2007). 
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Pennod 6: Yr Aelwyd Amgen 
 

 Gyda cham olaf yr astudiaeth, deuir at y drafodaeth bwysicaf wrth droi at 

nofelau sy’n darlunio aelwydydd a ystyrir yn amgen.1 Fe’i hystyrir yn drafodaeth 

bwysig am yr ymdrinnir ag aelwydydd ar ymylon cymdeithas, ac at hynny dangosir y 

gellir priodoli’r enw ‘aelwyd’ i sawl sefyllfa. Yn yr ‘amgenedd’ y sonnir amdano, 

dynodir y modd y teflir ‘confensiwn’ o’r neilltu – yn fwy felly nag yn achos rhai 

enghreifftiau blaenorol o ‘anghonfensiwn’ – ac yn ei le esgorir ar aelwydydd o fath 

gwahanol. Yn y nofelau y creffir arnynt yn y bennod hon, caiff cysyniad y ‘teulu’ ei 

herio; ceir perthynas annaturiol rhwng cymeriadau a berthyn trwy waed, rhwng mam 

a’i phlentyn, a brawd a chwaer. Egyr y bennod hon ddrws i astudiaeth ehangach, a 

gellir gofyn; a oes rhaid wrth deulu er mwyn creu aelwyd? Dewisir ymdrin yma â 

chymeriadau sy’n cyd-fyw dan amodau eraill, boed fel cyd-letywyr nad ydynt yn 

ddim ond dieithriaid i’w gilydd neu’n gyd-letywyr â chanddynt gysylltiad 

galwedigaethol. Ceir wrth gwrs unigolion sy’n dewis byw ar eu pennau eu hunain. 

Dewisir, yn yr achosion hynny, i enwi’r sawl amgylchfyd rheini hefyd yn 

‘aelwydydd’.  

 O sefydlu’r hyn a ystyrir yn amgen, dylid atgoffa’r darllenydd o’r hyn a 

ystyrir yn ‘gonfensiwn’. Gellir datgan mai pedwar math o aelwyd a dderbynnir yn 

rhan o gonfensiwn cymdeithas: aelwyd y teulu niwclear, aelwyd pâr priod di-blant, 

aelwyd pâr priod gyda phlant wedi gadael y nyth, ac aelwyd gwraig neu ŵr gweddw 

di-blant. A ellir honni, o ganlyniad, fod unrhyw aelwyd sy’n gwyro oddi wrth y 

ffurfiau hynny hefyd yn amgen yn ei hanfod? Os felly, gellir ystyried aelwyd y fam 

sengl neu’r tad sengl yn aelwydydd amgen. At hynny, gellir priodoli amgenedd i 

aelwyd lle gwelir y fam neu’r tad yn cyflawni swyddogaethau traddodiadol ei gilydd 

e.e. y tad yn aros gartref i edrych ar ôl y plant tra bod y wraig yn mynd allan i weithio. 

Fel y nodwyd yn achos y drafodaeth ar Y Dyn Dwad: Walia Wigli gan Goronwy Jones 

(Dafydd Huws) (2004)2 yn y bennod ddiwethaf, nid anarferol yw gweld mam yn 

gadael dyletswyddau’r aelwyd tu cefn iddi, ond y mae gweld tad yn camu yn ôl i’r 

aelwyd yn bur arloesol. Y mae aelwyd Goronwy Jones felly yn aelwyd amgen, ac eir 

ati i drafod hyn ymhellach maes o law. Nid anwybyddir yr ‘aelwyd amgen rydd’ a 

drafodwyd yn nhrydedd bennod yr astudiaeth yng nghyd-destun ei gwrthgyferbyniad 

                                                        
1 Defnyddir ‘amgen’ yma i olygu ‘gwahanol’ (alternative). 
2 Goronwy Jones (Dafydd Huws), Y Dyn Dŵad: Walia Wigli (Talybont, 2004). 
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â’r ‘aelwyd gonfensiynol gaeth’. Saif, fodd bynnag, dros amgenedd o fath gwahanol 

i’r hyn a drafodir yn y bennod hon; dynoda ffordd newydd o fyw i ferched a 

gwragedd yn ystod chwyldro rhywiol y chwedegau. Fe’i hystyrir felly’n amgen mewn 

ffordd mwy amserol a phenodol, tra bod yr ‘amgenedd’ yr ymdrinnir ag ef yn y 

bennod hon yn fwy cyffredinol. 

 Fel yn achos Y Dyn Dŵad: Walia Wigli, ceir nifer o nofelau yr ymdriniwyd â 

hwy yn barod y gellir eu hystyried yn awr yng ngolau’r aelwyd amgen. Y mae Un 

Nos Ola Leuad gan Caradog Prichard (1961)3 yn enghraifft amlwg. Ceir ynddi brif 

aelwyd o fam sengl, ac at hynny ni chlywir sôn am leoliad y tad. Gellir dadlau, ar y 

naill law, mai gweddw ifanc yw’r fam os y bu i’w gŵr farw cyn genedigaeth y 

plentyn. Amheuir, ar y llaw arall, dadogaeth y plentyn gan na wyddys i sicrwydd mai 

gŵr y fam oedd ei dad, ynteu a gafodd berthynas gyda dyn arall. Nid yw’n aelwyd 

amgen felly yng nghyd-destun y tad absennol yn unig, ond hefyd yn y modd na ŵyr y 

plentyn pwy oedd ei dad; cedwir ei hunaniaeth a’i hanes rhagddo. Gwelir y mab, ar 

sawl achlysur, yn pendroni ynglŷn â’i dad, a chyda hynny ceir bwlch yn hunaniaeth y 

plentyn ei hun. Erys hanner ei linach yn ddirgelwch iddo gan na ŵyr o ba le y daethai, 

ac o ganlyniad ystyrir aelwyd Un Nos Ola Leuad yn amgen yn yr ystyr ei bod yn 

emosiynol anghyflawn.  

 Er y trafodwyd O Ran gan Mererid Hopwood (2008)4 yng ngolau’r fam 

absennol yn y bennod ddiwethaf, ni phwysleisiwyd natur amgen y sefyllfa. Cyn y tro 

tyngedfennol ar y diwedd, gellir ystyried sefyllfa Angharad o gael ei magu gan ei thad 

yn amgen ynddi ei hun. Hyd yn oed yn yr oes sydd ohoni, saif yn amgenach rywsut 

nag yn achos magwraeth plentyn gan fam sengl am mai gyda’r ffigwr mamol, yn 

gonfensiynol, y cysylltir y gwaith o fagu plant ynghyd â chynaladwyaeth yr aelwyd. 

Parha hen gonfensiwn i dreiddio i feddylfryd y gymdeithas fodern. 

 Gorwedd yr amgenedd, serch hynny, yn ddyfnach na’r hyn a welir ar yr 

wyneb. Gyda datgelu’r gwirionedd am wir hunaniaeth y ‘fodryb’ a’r ‘tad’, chwelir y 

ddelwedd wreiddiol o’r aelwyd. Deuir yn ôl felly at y modd y cwestiynwyd 

rheidrwydd perthynas eneteg er mwyn creu aelwyd; ai rhith yw aelwyd Angharad ac 

Ifan (a sefydlwyd eisoes i fod yn amgen yn wyneb y ‘tad sengl’) am nad oes 

perthynas waed rhyngddynt? Ynteu a yw’r sefyllfa’n esgor ar aelwyd amgenach fyth? 

                                                        
3 Caradog Prichard, Un Nos Ola Leuad, pumed argraffiad (Y Groeslon, 2003). 
4 Mererid Hopwood, O Ran (Llandysul, 2008). 
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 Nid oes amheuaeth ei bod; gwelir yma aelwyd wedi’i hadeiladu ar gelwydd a 

thwyll, a thrwy hynny gwelir ei haelodau yn chwarae rôl arbennig bob yr un – rôl y 

tad a rôl y ferch (er nad yw Angharad yn ymwybodol o hynny yn ystod ei 

phlentyndod). Wedi i Anti June feichiogi, yn fenyw sengl a gafodd ei threisio, saif 

aelwyd briodasol ei chwaer, Mary (er iddi farw’n fuan wedi hynny) ac Ifan yn 

achubiaeth rhag dirmyg aelodau’r gymdeithas a lynai wrth gonfensiwn. Ar y llaw 

arall, fodd bynnag, y mae’r aelwyd yn faen tramgwydd i June; yn sgil presenoldeb 

Angharad ar aelwyd briodasol Mary ac Ifan, ni chaiff June fod yn fam i’w phlentyn ei 

hun. Priodolir yr amgenedd eithaf i’r modd y sefydlwyd teulu niwclear 

ymddangosiadol fel achubiaeth i fam wrthodedig. Yng ngolau’r modd yr â’r 

cymeriadau i eithafion er mwyn cynnal delwedd ‘dderbyniol’ ‘gonfensiynol’, cyflëir y 

pwysigrwydd i gydymffurfio â hi. 

 Troir yn ôl yma at Y Dyn Dŵad: Walia Wigli yng nghyd-destun amgenedd y 

modd y gofala Goronwy am waith yr aelwyd wrth i’w wraig fynd allan i weithio. 

Gellir trafod yr amgenedd hwn yng ngolau’r cysyniad o awdurdod o fewn priodas. 

Sylwer ar sylwadau C.C. Harries am y teulu niwclear: 

 Marital roles have been analyzed in terms of two main dimensions: authority and 
 activities. Different types of family have been distinguished with regard to the extent 
 to which one spouse exercises authority over or makes family decisions on behalf of 
 the other and with regard to the degree of authority held by parents over children. 
 Different types of family have also been distinguished with regard to the extent to 
 which different areas of activity are shared.5 
 
Yn achos Y Dyn Dŵad: Walia Wigli, ymddengys mai gyda’r fam y gorwedd yr 

awdurdod ynghyd â’r rhyddid i wneud penderfyniadau. Eir yn groes felly i drefn y 

teulu niwclear confensiynol lle gwelir y tad fel penteulu; ystyrir sefyllfa lle bo’r gŵr 

yn meddu ar lai o awdurdod na’i wraig yn sefyllfa amgen yn ôl safonau’r gymdeithas 

gonfensiynol. Parha C. C. Harris yn ei drafodaeth: 
 Power is one of the most elusive sociological concepts of which various definitions 
 have been put forward. For our purposes here an individual may be said to have 
 power when he is able to affect the behaviour of others in the way he desires. 
 Authority may be seen as a special type of power, which depends on Ego’s having a 
 right to affect the behaviour of others. We may therefore put forward another way of 
 classifying marital roles, that is in terms of the distribution of power between husband 
 and wife.6  
 

                                                        
5 C. C. Harris, The Family: An Introduction (Birkenhead, 1969), t. 163. 
6 Ibid., t. 164. 
 



 143 

Gellir mentro dweud i Gron ildio ei gyfran o’r grym wrth ddod yn fam ddirprwyol, ac 

i Siân ei gipio oddi wrtho wrth feithrin hunaniaeth broffesiynol y tu allan i’r aelwyd. 

Coronir amgenedd yr aelwyd yn absenoldeb y ffigwr ‘tadol’ awdurdodol 

confensiynol. 

 Troir yn ôl yma at rai o nofelau Jane Edwards a drafodwyd yn nhrydedd 

bennod yr astudiaeth yng nghyd-destun y chwyldro rhywiol. Gwelid tyndra ym 

mywyd merched, rhwng yr hen ffordd o fyw (yr aelwyd gonfensiynol a chaeth) a’r 

bywyd newydd amgen lle gellid rhoi llais i rywioldeb. Er bod yr amgenedd hwnnw, 

fel y nodwyd eisoes, yn amserol a phenodol i gyflwr cymdeithasol y chwedegau, 

gellir ymdrin â’r aelwydydd rheini yng ngolau’r amgenedd ehangach a drafodir yn y 

bennod hon. Wrth ailedrych ar nofelau Jane Edwards, Bara Seguryd (1969),7 Epil 

Cam (1972)8 a Dros Fryniau Bro Afallon (1976),9 gwelir ymdrech ofer i geisio 

aelwyd amgen. Yn wragedd priod, dymuna rai o’r cymeriadau aelwydydd di-blant; er 

nad ystyrir aelwyd di-blant yn amgen, gellir datgan bod y reddf eithafol sy’n eiddo i 

ambell gymeriad i beidio â chenhedlu yn mynd yn groes i ddisgwyliadau’r 

gymdeithas gonfensiynol gan unrhyw wraig briod, hyd yn oed ar ddechrau’r unfed 

ganrif ar hugain. 

 Y mae sylwadau C. C. Harris uchod am bŵer priodasol yn berthnasol yn yr 

ymdriniaeth ar y tair nofel gan Jane Edwards. Dangosir anfodlonrwydd gyda rhaniad 

y pŵer priodasol o safbwynt y wraig; gorwedd y pŵer yn bennaf gyda’r gwŷr wrth 

iddynt ddal eu gwragedd yn gaeth i gonfensiwn, yn gaeth i rôl y wraig tŷ a’r fam. 

Amlygir hyn yn arbennig ar aelwyd Lena yn Bara Seguryd wrth i’w gŵr ddweud 

wrthi na fyddai ganddi ddim dewis ond cael rhagor o blant. Ceir amgenedd, fodd 

bynnag, yn y modd y cipia Lena y pŵer hwnnw oddi wrth ei gŵr wrth ddechrau 

cymryd y bilsen atalgenhedlu. Sonia am sut y dylai ‘fod wedi mentro flynyddoedd yn 

ôl, yn lle byw mewn ofn o fis i fis, ac yn gwrando ar Dafydd yn pregethu am bwrpas a 

dyletswydd merch.’ (t. 83) Am y tro cyntaf, gwelir y wraig gam ar y blaen yn yr 

ymaflyd. 

 Nodweddir Dros Fryniau Bro Afallon hefyd gan amgenedd yn y modd y 

penderfyna Menna Morgan gael erthyliad. Er mai ofn dirfodol o drasiedi’r ‘teulu’ 

sydd arni yn hytrach nag ofn o gael ei chaethiwo, darlunnir aelwyd amgen wrth iddi 
                                                        
7 Edwards, Jane, Bara Seguryd (Llandysul, 1969). 
8 Edwards, Jane, Epil Cam (Llandysul, 1972). 
9 Edwards, Jane, Dros Fryniau Bro Afallon (Llandysul, 1976). 
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geisio atal yr aelwyd gonfensiynol yn ei chwrs naturiol; ni fynn i’r aelwyd dyfu’n 

gonfensiynol ‘gyfan’. Wrth ddewis gael erthyliad, ceisia Menna bŵer yn erbyn ei 

diffiniad hanfodol fel gwraig gan fynd yn groes i’r hyn sy’n ddisgwyliedig ganddi  

wrth ddewis peidio geni a magu plant. Er y rhoddir i Menna bŵer proffesiynol, nid 

yw’r pŵer hwnnw na’i dewis i erthylu yn ddigon i drechu pŵer ei diffiniad. Ystyrir yr 

aelwyd yn amgen wrth i’r wraig, ar y naill law, geisio cymryd pŵer yn erbyn 

swyddogaeth ei chorff ei hun, ac yn erbyn cyfle’i gŵr i fod yn dad ar y llaw arall. Y 

mae’r boen a deimla Menna Morgan yn ei stumog, fel y nodwyd yn y drydedd 

bennod, yn atgoffeb barhaus o’i chroth wag ac yn symbol o’i methiant i ddileu ei 

diffiniad. Gyda hynny, gellir honni mai aflwyddiannus yw’r aelwyd amgen yr â 

Menna ati i’w chreu. 

 Ni saif Jane Edwards, fel y nodwyd yn barod yn yr astudiaeth, ar ei phen ei 

hun yn ei darlun o gyflwr yr ‘argyfwng gwacter ystyr’.10 Fe’i priodolir fel un o brif 

nodweddion nofel Siôn Eirian, Bob yn y Ddinas (1979),11 y rhoddwyd ymdriniaeth fer 

iddi yn y bennod ddiwethaf. Y mae’n enghraifft berffaith o aelwyd sy’n amgen yn yr 

ystyr nad yw’n aelwyd deuluol; gwelir arni ddyn yn byw ar ei ben ei hun mewn fflat 

di-nod yng Nghaerdydd. Yn yr ymdrech i ‘adleoli ei hun yn y ddinas aralledig’,12 

crëir darlun ‘ynysig, dryslyd’13 a ‘henlencynnaidd’14 o fywyd y prif gymeriad. Trwy 

gyfrwng yr ynysiaeth honno y deuir at aelwyd Bob yn y Ddinas. Lle y meddylir am 

‘aelwyd’ yn draddodiadol fel mangre o agosatrwydd teuluol a chynhesrwydd 

emosiynol, gorwedd aelwyd Bob i’r gwrthwyneb. Trwy gyfrwng unigrwydd Bob, 

ystyrir ei aelwyd yn ‘aelwyd amgen anaelwydol’.  

 Nid ymddengys y teimla Bob unrhyw gariad tuag at ei aelwyd ac nid 

awgrymir y caiff unrhyw gynhaliaeth oddi wrthi. I’r gwrthwyneb; saif yr aelwyd 

anaelwydol yn ddiffiniad o’i ynysiaeth, ei unigrwydd a’i gyflwr dirfodol. Yn yr un 

modd ag y gwelir Bob yn gymeriad ynysig, y mae’r aelwyd hithau yn ynysig rhag 

pawb a phopeth o’i hamgylch. Gydag ymdrech Bob i geisio lleddfu ei argyfwng 

dirfodol – i ddarganfod ‘YR ATEB’ (t. 42) -  â Bob ati i lunio hunangofiant 

dyddiadurol gan gyfeirio at y daith o’i ysgrifennu fel bod mewn ‘cyffesgell’ (t. 42): 

                                                        
10 J. R. Jones, Yr Argyfwng Gwacter Ystyr (Llandybie, 1964). 
11 Siôn Eirian, Bob yn y Ddinas (Llandysul, 1979). 
12 Enid Jones, ‘Olion Wiliam Owen Roberts’, Y Sêr yn eu Graddau: Golwg ar Ffurfafen y Nofel 
Gymraeg Ddiweddar, gol. John Rowlands (Llandybïe, 2000), t. 30. 
13 Ibid., t. 30. 
14 Ibid., t. 30. 
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     Fedra i ddim agor y drws i ffoi allan o’r gyffesgell.  
     Fedra i ddim dianc rhag adleisiau gwallgo’r geiriau sy’n croniclo’r gwacter a’r 

 gwastraff. A’r hyn sy’n  hunllef yw fy mod i yn y gyffesgell ar fy mhen fy hun bach. 
 Dim un offeiriad yr ochr draw i’r pared i wrando ar y mea culpa ac i gynnig 
 maddeuant, i gynnig gobaith. 

Does ’na neb. Neb yno. Neb. 
Dim ond y fi fan hyn, yn grwn, yn dew, ac yn drewi. (t. 42) 
 

Gwelir asio delwedd y gyffesgell feddyliol gyda delwedd yr aelwyd yn y darn uchod.  

Cyfetyb unigrwydd cyffesion ei hunangofiant i unigrwydd ei aelwyd; y ddau, fel ei 

gilydd, yn bwydo ei argyfwng dirfodol. Tyf yr unigrwydd yn ddwysedd a thyndra, a’r 

aelwyd, o ganlyniad, yn fangre tywyll. 

 Yn yr adeilad lle ceir fflat Bob, ceir cyfres o fflatiau eraill, gyda phob un at ei 

gilydd yn ffurfio aelwyd amgen ehangach. Ar ddechrau’r nofel, cyflwynir cymeriad 

Viv i’r darllenydd: 

 Cyn cinio mi ddechreuodd pethau ddigwydd i mi. Dwyawr gynhyrfus iawn. 
 Wrth i mi gerdded i lawr y grisiau o’m fflat ac anelu am y drws ffrynt, pwy ddaeth 
 allan o’r fflat-llawr-isa ond Viv, y ferch ifanc sy’n byw yno ar ei phen ei hun. Mi 
 ofynnodd i mi os oedd y postmon wedi galw. 
      “Mae hi wedi un ar ddeg,” meddwn i, gan edrych ar ei gwallt du hir a’i hwyneb 
 Iberaidd tywyll. 
      Merch fach ddel, ond yn byw bywyd unig iawn, dybiwn i. Oedd hi’n disgwyl 
 llythyr oddi wrth rywun? Ei rhieni? Rhyw gariad sy’n byw ymhell i ffwrdd, ym 
 Manceinion neu Hull? 
      “Na, dim un heddiw.” 
 Fel arfer. Fydda i byth yn derbyn llythyr, neb yn sgrifennu ata i erbyn hyn. Roedd 
 hi’n edrych yn siomedig, ei llaw yn chwarae â chudyn o’i gwallt. 
      “Oeddech chi’n disgwyl llythyr?” 
      Mae hi’n gwenu’n drist, a golwg bell yn ei llygaid. 
      “Na, ddim wir. Rhyw obeithio, meddwl falle...” 
      Mi wn i’n iawn sut roedd hi’n teimlo. Rhyw ‘obeithio a meddwl falle’ y bydda 
 inna hefyd, heb wybod am beth yn union. 
      “Wel, felna mae hi,” mynte fi a gwenu’n glên arni. 
      Ac mi edrychodd y ddau ohonom i fyw llygaid ein gilydd. Am ennyd fer, fer. 
      Cyn i mi gerdded allan i’r glaw mân gafaelodd cramp yn dynn yng nghyhyrau fy 
 nghylla. Roedd ’na ryw arwyddocâd i’r ennyd fer honno, rhyw gyfrinach arswydus ar 
 fin cael ei datgelu gan ein llygaid ni’n dau. A phan drois i oddi wrthi roeddwn i’n 
 teimlo fel dyn oedd wedi diodde fflach o’r bendro wrth sefyll ar wefus dibyn anferth. 
 Dyn sy’n camu nôl yn reddfol wrth deimlo’r gwaed yn fferru yn ei wythiennau. Ac 
 mae’r braw a deimles i yn yr eiliadau hynny gyda Viv wedi aros yn siffrwd oer yn 
 nhwnelau fy meddwl drwy’r prynhawn. (tt. 31-2) 
 
Fel aelwyd Bob, y mae ei haelwyd hithau yn aelwyd ‘anaelwydol’. Fe’i darlunnir yn 

unig ac yn bell oddi wrth unrhyw deulu neu berthynas y gallasai fod ganddi. Am 

eiliad rhanna’r ddau ohonynt eiliad gyfrin, eiliad sy’n uno eu hynysiaeth ac am 

‘ennyd fer, fer’, diwellir unigrwydd y ddau yng nghwmni ei gilydd. Byrhoedlog, fodd 

bynnag, yw’r diwallu. Ni all y ddau gymeriad ynysig, mewn gwirionedd, liniaru 



 146 

unigrwydd ei gilydd; fe’i hatelir rhag bod yn rhan o fywydau’i gilydd a chedwir eu 

haelwydydd ar wahân. Saif muriau’r aelwydydd yn rhwystr iddynt rhag dod i adnabod 

eu cymdogion. Serch hynny, clywir cri ddirgel Bob a Viv am achubiaeth o’u 

hynysiaeth; fe’i clywir mewn golygfa lle rhydd Viv baned i Bob pan deimla’n sâl: 

 “’Dw i’n teimlo lot gwell ar ôl llymaid o’r te ’ma.” 
      “Croeso. Rhaid i chi alw i lawr yn amlach.” 
 Chwarae teg iddi. 
      “Pan ga i gyfle.” 
      “Ydach hi’n brysur dyddie yma?” 
      “Ydw, braidd. Ond mi alwa i pan ga i gyfle...” 
 Mae hi’n gwybod yn iawn nad ydw i’n brysur. Yn fy nghlywed i’n stwriad codi yn 
 hwyr y bore ac yn fy nghlywed i’n baglu adre’n feddw yn hwyr y nos. Ond mae hi 
 eisio swnio’n glên, eisio fy nghysuro i. Viv, wnei di fod yn fam i mi? ’Dw i’n sâl, yn 
 fy stumog a’m pen. Wnei di ddod â reibina poeth i mi yn fy ngwely, a thwcio’r 
 blancedi dros fy ngwar a sychu’r chwys oddi ar fy nghalcen? Viv, wnei di roi cusan 
 nos da i mi cyn i mi gysgu? Taswn i’n gofyn iddi, mi fasa hi’n chwerthin, yna’n 
 dechrau cael braw. Mi wn i’n iawn mai dyna fasa’n digwydd. (tt. 80-1) 
 
Yng nghwmni Viv, cyplysa’r ddelwedd o’r ferch nad yw prin yn ei hadnabod gyda’r 

ddelwedd o’i fam ei hun. Deellir i’w rieni farw ddeng mlynedd yn gynt, ac o’i aelwyd 

‘anaelwydol’ try ei feddwl at aelwyd gonfensiynol y gorffennol. Meddylia am ei 

blentyndod ac am ffigwr y fam, ac ystyria Viv fel un i lanw’r bwlch. Gosodir yr atgof 

o aelwyd ei blentyndod yn wrthgyferbyniad poenus yn erbyn aelwyd y presennol; 

gosodir agosatrwydd yn erbyn unigrwydd, cynhesrwydd yn erbyn oerni emosiynol a 

sicrwydd yn erbyn dirfodaeth. Y mae’n cyfosod y gorffennol hwnnw a’r presennol: 
 Sâl unwaith yn rhagor. 
      Pan oeddwn i’n blentyn roedd salwch yn gyfystyr â chysur. Gofal mam yn fy 
 mwytho, yn tynnu dillad y gwely’n dynn at fy nghlustiau. Yn rhoi diodydd cynnes, 
 melys i mi cyn y gusan nos da. Bryd hynny roeddwn i’n mwynhau dôs o annwyd neu 
 ypset stumog. Cael colli ysgol, aros yn fy mhyjamas tedi-bêrs a’m slipars brown 
 drwy’r dydd. Eistedd o flaen y tân hefo carthen amdanaf a reibina poeth ar yr 
 hambwrdd. Neu orwedd yn y gwely hefo llyfrau lluniau, a phentwr o hancesi glân o 
 dan ochr chwith y gobennydd. Dad yn dod â fferins i mi o’r dre neu, weithiau, os 
 oeddwn i’n cwyno digon a’m trwyn yn diferu’n rhydd, fe gawn anrheg fach i’m 
 cysuro. Sowldiwr tun neu anifail bach wedi ei wau. A chael cadw’r teganau yn y 
 gwely hefo mi, tan i mi wella. 
      Ond dydi salwch ddim yn sbort mwyach. Annwyd neu dwymyn yn rhywbeth i’w 
 felltithio a’i ddioddef yn ddigysur. (t. 75) 
 
Ni cheir darlun dymunol cyson, fodd bynnag, o fagwraeth Bob. Soniwyd yn y bennod 

ddiwethaf am y modd y dihangodd Bob i Gaerdydd rhag parchusrwydd y bywyd 

Cymreig Ymneilltuol. Tyfodd y parchusrwydd hwnnw’n ddraenen yn ystlys ei 

blentyndod a’i lencyndod, yn enwedig yn y modd yr anfonid ef gan ei rieni ‘i’r Ysgol 
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Sul - lle rhad yn ogystal â Sabothol – er nad oedden nhw’n gapelwyr mawr eu hunain’ 

(t. 43). Rhydd gic pellach pan ddywed: 

 Ond dyna’r ffordd iawn i fagu plentyn yntê, yr hen Nora a’r hen John? Ac er eu bod 
 nhw’n byw mewn tŷ teras isel ei seilin roedden nhw’n Gymry Cymraeg da, 
 welwch chi, a rhaid oedd i mi gael mwy na’m siâr o addysg a chrefydd, fel pob 
 Cymro Cymraeg bach gwerth ei sodium chlorate.  Felly mi ddysges i ddarllen a 
 sgrifennu ac adrodd adnodau cyn ’mod i’n adnabod oglau fy mhiso fy hunan, – a 
 dyna chi ddechrau da i’m buchedd. Champion, ŵr bach, champion. Hwde di’r pres 
 ’ma rŵan i brynu fferins. (tt. 43-4) 
 
Ni cheir dwy aelwyd mwy gwrthgyferbyniol i’w gilydd nag aelwyd ei blentyndod ac 

aelwyd amgen y presennol; ceir yn y naill lyffethair y bywyd ‘Cymreig’ ac yn llall 

ryddid yr aelwyd anaelwydol. Teimlodd lyffethair nid yn unig yn ei ymwneud â’r 

gymuned anghydffurfiol ond hefyd yn rhagfarn ei rieni tuag at ei gariad, Anne, a 

arweiniodd at ddiwedd eu perthynas: 

 Pam, pam, pam? Pam:–am. Am fod Anne yn dod o deulu gwael. Ei thad wedi bod 
 yn y carchar. Ei mam yn hel tafarnau ac yn smygu’n gyhoeddus. Ei rhieni heb fod yn 
 gapelwyr, heb fod yn Gymry Cymraeg ... (t. 46) 
 
Ymdriniwyd, yn y bennod ddiwethaf, â’r ddinas fel alltud i ‘Gymreictod’ 

traddodiadol ac o ganlyniad, fe’i hystyriwyd mewn cyd-destun ‘Seisnigaidd’. Yn 

achos Bob yn y Ddinas, fodd bynnag, nid yw’r ffaith ei fod yn torri llinynnau’i 

‘Gymreictod’ yn golygu ei fod yn penderfynu gwisgo gwisg ‘Seisnig’; erys, yn 

hytrach, yn niwtral. Yn wyneb argyfwng dirfodol y prif gymeriad ni ellir priodoli 

hunaniaeth i’w ‘aelwyd amgen anaelwydol’ gan nad ystyria’r dirfodwr ei hun yn 

ddim ond ‘unigolyn’ heb unrhyw hunaniaeth ieithyddol na diwylliannol. Adlewyrchir 

hynny, o ganlyniad, yng nghyflwr yr aelwyd. Nid yw rhyddid yr aelwyd anaelwydol 

felly yn ddim mwy na rhyddid ymddangosiadol yn sgil y modd y caethiwir Bob 

mewn dirfodaeth. Fel Bob ei hun, dioddefa’r aelwyd hithau argyfwng dirfodol. 

 Ymdriniwyd eisoes yn yr astudiaeth ag achosion o lofruddiaeth dosturiol ar yr 

aelwyd, yn Martha, Jac a Sianco gan Caryl Lewis (2004)15 a Ffydd Gobaith Cariad 

Llwyd Owen (2006).16 Yng ngolau eithafiaeth llofruddiaeth dosturiol, gwelir 

amgenedd dirdynnol yr aelwyd wrth i’r awdur arwain y teulu i ddistryw. Gwelir yn y 

naill frawd araf ei feddwl yn rhoi diwedd ar ddioddefaint ei frawd, ac yn y llall gwelir 

ŵyr yn cyflawni dymuniad ei dad-cu wrth roi diwedd ar ei ddioddefaint yntau. Yn 

eironig, fodd bynnag, y mae diweddu dioddefaint yn esgor ar ddioddefaint newydd; 

                                                        
15 Caryl Lewis, Martha, Jac a Sianco (Tal-y-bont, 2004). 
16 Owen, Llwyd, Ffydd Gobaith Cariad (Talybont, 2006). 
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esgorir ar chwalfa’r aelwyd yn sgil dicter, carchariad a hunanladdiad. At hynny, 

soniwyd eisoes yn y bumed bennod am y carchar fel cartref amgen i Alun Brady, yn 

enwedig yng ngolau eironi’r modd y’i hystyria’n amddiffynfa rhag y bywyd yr erys 

amdano y tu allan. 

 Deuir yn awr at brif destunau’r bennod hon; Yn y Gwaed gan Geraint V. Jones 

(1990),17 Llen Dros yr Haul gan Sonia Edwards (1997),18 Tri Diwrnod ac Angladd 

gan John Gwilym Jones (1979),19 Dirgel Ddyn gan Mihangel Morgan (1993),20 Yr 

Ergyd Olaf gan Llwyd Owen (2007),21 wrth fy nagrau i gan Angharad Tomos 

(2007)22 (ni ddefnyddir llythrennau mawr yn y teitl gan nad ydynt yn cael eu 

defnyddio gan yr awdur) a Si Hei Lwli hefyd gan Angharad Tomos (1991).23 Y mae 

pob un o’r nofelau yn cynnwys ‘aelwyd’ sy’n amgen yn ei ffordd ei hun. Gwelir 

wyneb newydd i’r amgenedd o nofel i nofel, heblaw am yn achos Yn y Gwaed a Llen 

Dros yr Haul lle clymir y ddwy gan un thema. Trafodir y rhain yn gyntaf. 

 Llosgach a’i effaith ar deulu yw hanfod y ddwy nofel. Yn ddiau, ceir yma 

amgenedd ar ei fwyaf eithafol. Seilir Yn y Gwaed gan Geraint V. Jones ar aelwyd 

amaethyddol a Llen Dros yr Haul gan Sonia Edwards ar aelwyd bentrefol neu drefol. 

Er y’u gwahenir gan amgylchfyd a ffordd o fyw, fe’u hunnir gan gyfrinachedd a 

distryw. Un o brif nodweddion Yn y Gwaed yw ei naws dywyll; gyda hynny, gellir 

gweld tebygrwydd pendant rhyngddi a Martha, Jac a Sianco. Gellir mynd mor bell â 

dweud y clymir y ddwy gan yr un lleoliad gan mor debyg i’w gilydd yw’r modd y 

disgrifir y ddwy fferm, ac at hynny, clymir Jac (Martha, Jac a Sianco) a Robin (Yn y 

Gwaed) gan yr un nodweddion: y mae’r ddau’n gymeriadau diemosiwn, caled a 

miniog eu tafod. Darlunnir gan y ddwy nofel – er mai i Yn y Gwaed yn unig y 

priodolir y geiriau – ‘ynys o Gymreictod cefn gwlad henffasiwn...wedi goroesi mewn 

byd newydd o ffatrïoedd ac arferion estron, modern.’24 Fe’u clymir ymhellach gan 

ddirywiad yr ardal ac ymyrraeth y Saeson, gyda’r ddwy aelwyd yn gofeb o’r hen 

ffordd ‘amrwd, mewnblyg, clawstroffobig’25 o fyw mewn cymdeithas sy’n newid.  

                                                        
17 Geraint V. Jones, Yn y Gwaed, ail argraffiad (Llandysul, 1997). 
18 Sonia Edwards, Llen Dros yr Haul (Caernarfon, 1997). 
19 John Gwilym Jones, Tri Diwrnod ac Angladd (Llandysul, 1979). 
20 Mihangel Morgan, Dirgel Ddyn, trydydd argraffiad (Talybont, 2006). 
21 Llwyd Owen, Yr Ergyd Olaf (Talybont, 2007). 
22 Angharad Tomos, wrth fy nagrau i (Llanrwst, 2007). 
23 Angharad Tomos, Si Hei Lwli (Talybont, 1991). 
24 John Rowlands, ‘Gwobr Goffa Daniel Owen’, Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru, Cwm 
Rhymni: Cyfansoddiadau a Beirniadaethau (Llandysul, 1990), t. 101. 
25 Jane Edwards, ibid., t. 95. 
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 Y mae aelwyd Martha, Jac a Sianco hefyd yn aelwyd amgen yn y modd yr 

erys y ddau frawd a’r chwaer ar aelwyd eu plentyndod – y tri ar drothwy henaint ac 

yn ddibriod. Yr un yw sefyllfa Yn y Gwaed lle gwelir brawd a chwaer ganol oed yn 

byw gyda’u mam ar yr aelwyd y’u magwyd. Eir cam ymhellach, fodd bynnag, yn 

nofel Geraint V. Jones pan sonnir am hanes perthynas losgachol a fu rhwng y brawd 

a’r chwaer, Robin a Mared, gyda’u brawd anabl wedi’i gloi mewn sied ar fferm 

‘Arllechwedd’. Dylid nodi, ar y pwynt hwn, nad anaddas fyddai gweld perthynas 

losgachol yn is-destun Martha, Jac a Sianco; nid yw, serch hynny, wedi’i darlunio yn 

y testun ei hun. 

 Teulu o’r dosbarth gweithiol difreintiedig a bortreadir gan Sonia Edwards yn 

Llen Dros yr Haul. Ymddengys y darlun teuluol yn syml ar yr olwg gyntaf – Dilys 

Tomos y fam sengl, a’i dwy ferch, Lynwen a Jiwli Ann – ond wrth i’r nofel fynd 

rhagddi, datgelir cyfrinachau tyngedfennol ynglŷn â gwneuthuriad y ‘teulu’. Daw 

Jiwli i wybod ei bod yn ferch i’w chwaer, iddi gael perthynas gyda’i hanner brawd ei 

hun a’i bod, ar ben hynny, yn gynnyrch perthynas losgachol. Clywir ergyd fwyaf y 

nofel wrth iddi ddarganfod bod cymeriad Wilias Siop yn daid iddi ar ochr ei mam a’i 

thad. 

 Yng nghyd-destun y berthynas losgachol rhwng brawd a chwaer, gellir 

cyfeirio yma at nofel Leonhard Frank, Bruder und Schwester (1930) a gyfeithwyd o’r 

Almaeneg i’r Saesneg dan yr enw Brother and Sister.26 Gwelir ynddi ymdriniaeth 

dreiddgar â pherthynas losgachol a’i heffeithiau ar seicoleg cymeriad. Sefydlir 

carwriaeth rhwng Constantine a Lydia, brawd a chwaer a wahanwyd gydag ysgariad 

eu rhieni, pan gyfarfyddant â’i gilydd ddeunaw mlynedd yn ddiweddarach yn 

ddiarwybod o’u perthynas waed. Eir cam ymhellach pan brioda’r ddau. Yng ngolau’r 

modd yr arweinir y pâr yn reddfol at ailafael yn eu priodas a’u perthynas rywiol er 

gwaethaf eu darganfyddiad o’r gwir, ystyrir y stori’n ddadleuol hyd yn oed yn yr oes 

sydd ohoni heddiw, dros bedwar ugain o flynyddoedd wedi ei chyhoeddi. Gyda 

sefydlu aelwyd briodasol Constantine a Lydia, sefydlir aelwyd briodasol amgen. Ni 

welir priodas o’r fath, fodd bynnag, yn y nofel Gymraeg. 

 Yng nghyd-destun y nofel Gymraeg, ystyrir yr aelwyd yn draddodiadol yn 

fangre o normalrwydd lle gwneir y pethau beunyddiol fel codi a noswylio, paratoi 

bwyd a’i fwyta ynghyd â golchi dillad a’u sychu. Yn achos Yn y Gwaed a Llen Dros 
                                                        
26 Leonhard Frank, ‘Brother and Sister (condensed)’, Donald Webster Cory and R. E. L. Masters (eds), 
Violation of Taboo (New York, 1963), tt. 337-422. 
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yr Haul, fodd bynnag, normalrwydd ymddangosiadol yn unig a welir. Gosodir rhigol 

gyffredin bywyd yn erbyn annormalrwydd eithafol. Er nad yw’r dyfyniad canlynol o 

Llen Dros yr Haul yn dangos enghraifft o losgach, dangosir y chwalfa ym mywyd 

Jiwli wrth iddi ddarganfod nad yw ei mam yn fam iddi o gwbl, ond yn hytrach yn 

‘nain’. Daw’r darganfyddiad i siglo sefydlogrwydd bywyd bob dydd: 
 Dwi’n cofio teimlo fel taswn i’n fyr o wynt. Fel taswn i wedi bod yn cwffio. Ro’n i 
 isio rhedeg yn ôl i mewn dan weiddi crio. Rhedeg at y wraig yn y slipars â’i gwallt 
 hi’n dechrau britho er mwyn iddi ddweud wrtha’ i mai hi oedd fy mam i o hyd. Ond 
 rwan nid y hi oedd hi. Jyst fel ’na.  Tra bûm i’n sychu olion yr esgidiau gwlyb wrth 
 ddrws y cefn.  Tra bu’r sosban ar y stôf yn codi i ferwi. Mi beidiodd Mam â bod yr 
 hyn oedd hi tra oeddwn innau’n sefyll yno’n ofni rhyddhau mwy o fwganod wrth 
 godi clicied y drws. Ofn Lynwen â’i lipstic oren a’i gwefusau main. Ofn ei thymer hi. 
 Ofn yr hyn oedd hi. Roedd hi’n dywyll yn y pasej cefn – yn dywyll ac yn gyfyng; 
 cotiau ar begiau, un ar ben y llall, ac ogla’r pridd o’r bag tatws. A thu allan mi fedrwn 
 i ei chlywed hi’n bwrw’n ysgafn. Glaw di-ffrwt ganol haf, a hwnnw’n gynnes fel hen 
 lemonêd. (t.15) 
 
Dynodir normalrwydd y rhigol ddyddiol gan y sosban ferw ac ‘olion yr esgidiau 

gwlyb wrth ddrws y cefn’, ac yn erbyn y sefydlogrwydd hwnnw chwelir hunaniaeth y 

fam, y chwaer, a’r aelwyd gyfan. O hynny allan, newidia’r aelwyd yng ngolwg Jiwli; 

fe’i gwêl yn fangre o dwyll a chyfrinachedd, a chrëir gagendor emosiynol rhyngddi 

a’i theulu. 

 Llunnir yr un ‘normalrwydd’ eironig gan Geraint V. Jones yn Yn y Gwaed, 

wed’i osod yn boenus yn erbyn sefyllfa annaturiol y teulu: 

 Llusgodd y min nos yn drymaidd heibio, yn rhythm rheolaidd y cloc mawr. 
 Symudwyd dillad Robin, oedd wedi mygu a sychu’n eithaf erbyn hyn, i wneud lle i’r 
 tri ohonynt gael syllu i’r tân a mwynhau ei wres. Cyn hir roedd Mam yn pendwmpian 
 a Mared wedi ymgolli yn ei llyfr. (t. 45) 
 
Darlunnir yma batrwm dyddiol arferol, ond yn erbyn y gefnlen losgachol a amlygir o 

fewn tudalennau cyntaf y nofel, gwelir nad yw ‘confensiwn’ yn gweddu iddynt; 

ystyrir y ‘cyffredin’ yn annisgwyl yng ngolau gwir natur yr aelwyd. Defnyddir y 

normalrwydd ymddangosiadol, fodd bynnag, fel mwgwd dros yr elfen losgachol er 

mwyn eu cuddio rhag llygaid allanol. 

 Ni ellir, fodd bynnag, ystyried y mygydau fel amddiffynfa. Lle y soniwyd am 

yr ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’ yn yr ail bennod yng nghyd-destun ei 

swyddogaeth fel seintwar rhag y byd tu allan, clywir eironi yn y ffaith nad y byd tu 

allan yw’r bygythiad yn Llen Dros yr Haul ac Yn y Gwaed, ond yn hytrach yr aelwyd 

ei hun. Ni saif yr aelwyd yn noddfa ond yn hytrach yn wraidd y drwg. Y mae’n faen 

tramgwydd i’r cymeriadau ac fe’u harweinia at eu cwymp; portreadir Jiwli Ann fel 
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claf mewn ysbyty meddwl a daw Mared wyneb yn wyneb â’i marwolaeth wedi 

beichiogi gyda phlentyn ysbryd Dewyrth Ifan.  

 Nodweddir Yn y Gwaed gan ei darlun cignoeth o fywydau Robin, Mared a’u 

mam. Yn wahanol i Llen Dros yr Haul lle na ŵyr y cymeriadau eu bod ar fin sefydlu 

perthynas losgachol yn sgil y cyfrinachau a gelir rhagddynt, gŵyr cymeriadau Yn y 

Gwaed oblygiadau’r hyn a wnânt. Y maent felly’n llosgachol wrth reddf. Amlygir 

hyn yn y modd y denir Robin yn gyson at noethni ei chwaer, er mawr fwynhad i 

Mared ei hun: 

      Mared yn ei choban wen yn nrws y llofft a golau’r landin yn chwarae’n hy yn y 
 neilon tenau, yn ei noethi hi o flaen ei lygaid. 
      ‘Paid â rhythu’n wirion, Robin! Ma’ golwg ddigon hurt arnat ti ar y gora. Dos 
 ditha i nôl llymaid iddo fo, Mared! Gwna fel dwi’n deud wrthat ti’r tro cynta! Dŵr 
 neith y tro yn iawn.  
      Ai gwenu mae Mared wrth droi’n bryfoclyd draw ac oedi ennyd arall yn y golau, 
 ei gwallt yn ddüwch llaes ar ei chefn sidan ac yn goron o flerwch disglair yr un 
 pryd? (t. 8) 
 
Crëir darlun tröedig wrth i Robin feddwl am gorff ei chwaer; ‘y coesa hir’ (t. 9) a’r  

‘bronna mawr calad’ (t. 9). Cydnebydd, fodd bynnag, nad yw Mared yn brydferth 

mewn gwirionedd wrth ystyried y ‘ddafaden ’na ar ei boch chwith, efo’r tri blewyn du 

calad yn tyfu o’i chanol’ (t. 9). Gyda’r darlun brawychus o Mared, bwydir y darlun 

tywyll o fferm Arllechwedd eto fyth. 

 Natur y gydberthynas deuluol yw hanfod amgenedd aelwyd Yn y Gwaed. Ni 

welir agosatrwydd emosiynol teuluol rhwng teulu Arllechwedd; disodlir y cariad 

teuluol confensiynol gan berthynas gnawdol. Yng ngeiriau Donald Webster Cory a R. 

E. L. Masters,  

 When incest occurs between members of the family within the home, family 
 organization may be disrupted or destroyed.27 
 
Diddymir y gyfundrefn deuluol draddodiadol yn sgil perthynas losgachol Robin a 

Mared â’i gilydd ar aelwyd eu magwraeth. Wrth ymadael â phlentyndod, deffröir 

atyntiad rhywiol rhwng y ddau; rhoddant orau, i bob pwrpas, i fod yn ‘frawd a 

chwaer’ gonfensiynol gan groesi’r ffin foesol sy’n bodoli rhyngddynt. Er na ellir 

diddymu’r berthynas waed, dewisant beidio â chydymffurfio â hi, ac yng ngolau 

greddf a chwant cnawdol eir ati i ddatod y cwlwm teuluol traddodiadol. 

                                                        
27 Donald Webster Cory and R. E. L. Masters (eds), ibid., t. 7. 
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 Esgorir yma ar gysyniad allweddol yn y drafodaeth ar yr aelwyd amgen 

losgachol. Wrth sefydlu perthynas rywiol, diddymir y ‘teulu’ trwy lygaid y 

cymeriadau; yn reddfol, yn emosiynol ac yn feddyliol. Teflir confensiynau’r ‘teulu’ 

o’r neilltu ac fe arweinir yr aelwyd i gyfeiriad arall. Yn achos Yn y Gwaed, fodd 

bynnag, gellir dweud na fu’r ‘confensiynau teuluol’ erioed yn rhan o aelwyd 

Arllechwedd yn sgil eu hanghynnesrwydd ac angharedigrwydd tuag at ei gilydd. Er 

gwaetha’r ffaith y denir Robin tuag at gorff ei chwaer, cydnebydd ei bod yn hyll. At 

hynny, prin yw ystyriaeth y ddau o deimladau a lles ei gilydd; gwelir ‘llygaid Mared 

yn chwerthin’ (t. 9) wrth i Robin ddioddef hunllefau. Gofynnir felly; ai yn wyneb y 

pellter emosiynol hwnnw yr esgorir ar berthynas losgachol? Ni thybir i Robin a 

Mared erioed fod yn agos fel brawd a chwaer ac ni ŵyr Lynwen na Jiwli Ann am 

fodolaeth yr hanner brodyr cyn cael perthynas â hwy. Wrth ystyried Yn y Gwaed a 

Llen Dros yr Haul felly, ni cheir agosatrwydd ‘teuluol’ a pherthynas losgachol ochr 

yn ochr â’i gilydd. 

 Wrth ystyried cymeriad y fam yn Yn y Gwaed, a erys yn ddienw trwy gydol y 

nofel, fe’i gwelir yn gymeriad unigryw nid yn unig yn achos ymdriniaeth y bennod 

hon ond yn achos yr astudiaeth gyfan. Y mae, yn ddiau, yn gymeriad mwy eithafol 

nag unrhyw fam yr ymdriniwyd â hi eisoes yng nghyd-destun ei hymddygiad. 

Soniwyd, er enghraifft, am ddiffyg y reddf famol yn achos rhai o gymeriadau Jane 

Edwards; eir ymhellach na’r diffyg hwnnw yn achos mam Yn y Gwaed. Fe’i 

nodweddir gan galedwch ei chymeriad, ei diffyg ystyriaeth a’r diffyg cariad a 

ddengys tuag at ei phlant. Fe’i cyflwynir yn gyntaf pan â at Robin i’w ddeffro o’i 

hunllef, er ei lles ei hun yn hytrach nag er lles ei mab: 
 ‘Deffra, Robin! Deffra, da ti! Ti ’di deffro pawb arall efo dy weiddi gwirion, a’n 
 dychryn ni o’n croen yn reit siŵr!’ 
 Wrth i’r storm ostegu trodd y dafnau chwys yn iâ oer ar ei dalcen. Roedd gafael ei 
 fam ar gnawd gwlyb ei ysgwydd yn filain a’r ewinedd yn brathu i’r byw. 
      ‘Fedrwn ni ddim mynd ymla’n fel hyn; cael ein cyffroi fel ’ma noson ar ôl noson! 
 Deugain oed a rhagor, ac yn colli arnat dy hun yn ddireswm. Sbia arnat ti! Rwyt ti’n 
 furum o chwys. Mi ei ditha o dy bwyll hefyd! Wyt ti ’nghl’wad i? Ddim yn gall fyddi 
 di! 
      Ei fam yn plygu dros ei wely plu a’i cheg yn fawr ac yn ddiddannedd ddu, llafnau 
 ei hewinedd a llafn ei llais yn ei ddadebru’n greulon, fel halen ar friw. A’r hunlle’n 
 glais o’i fewn. (tt. 7-8) 
 
Esgorir ar ddirgelwch yng nghymeriad y fam yn wyneb awgrym ei pherthynas 

losgachol gyda’i hewythr ei hun, Dewyrth Ifan. Caiff yr enw ‘Dewyrth’ ei watwar gan 

Robin: 
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      ‘Ifan! ... Dewyrth Ifan! Dewyrth! Ia, cofia’i alw fo’n dewyrth, Mared!’ Trodd i 
 edrych ar ei chwaer, ei lygaid a’i lais yn llawn dynwarediad a gwatwar. Dibynnai ar 
 ei chefnogaeth hi. 
      ‘Robin! Ar boen dy fywyd, paid â deud gair pellach. Dim gair!’ Roedd ei fam 
 wedi ymestyn i’w llawn daldra ac er ei byrred wedyn, ni ellid anwybyddu cryndod ei 
 thymer. (t. 21) 
 
Yn ôl yr awgrym, y mae gan Dewyrth Ifan hunaniaeth ddeublyg; y mae’n hen ewythr 

i Robin a Mared ar y naill law, ac yn dad iddynt ar y llall. Wrth geisio adfer yr enw 

‘Dewyrth’, gwelir ymgais ofer i adfer normalrwydd ymddangosiadol. 

 Saif perthynas y fam a’i hewythr yn sail i aelwyd amgen Yn y Gwaed.  Gellir 

ei hystyried fel ‘pechod gwreiddiol’ yr aelwyd gyda Robin a Mared, maes o law, yn 

adeiladu ar y sylfaen losgachol a osodwyd gan eu mam. Gwelir presenoldeb ysbryd 

Dewyrth Ifan ar aelwyd Arllechwedd yn atgoffeb o’r gorffennol ac yn fygythiad i’r 

presennol yn sgil tybiaeth Mared iddo ei beichiogi: 

 Roedd breuddwyd Mared yn un braf. Gwynt a glaw tu allan i’r tŷ yn gynnes a chlyd. 
 Blociau coed wrth y miloedd a thanllwyth yn gloywi’r grât ac yn taflu’i gysgodion 
 cartrefol. Mam a Robin i ffwrdd a Harri Llwyn-crwn wedi dod yn gwmni. Eu caru yn 
 y gwely plu yn fendigedig ac yn llaith a Jeff – Jeff nid Harri! – yn deffro pob gwefr 
 yn ei chorff, ei bwysau yn ei gwasgu i feddalwch y fatres a’r cynnwrf yn cynyddu, 
 cynyddu o’i mewn... 
      Dyna pryd y dechreuodd synhwyro. Dim sŵn tu allan, y tŷ i gyd fel y bedd 
 ond...teimlodd ei chorff yn symud mewn ton o groen gŵydd. Roedd rhywun yn y 
 llofft gyda hi! Ei anadlu yn gyflym a byr! Yn ei hymyl!... 
      A dyna lle’r oedd! Yn ei gwely! Ar ei ochr yn syllu arni trwy lygaid gwag, 
 llonydd; ei wallt gwyn llaes yn denau ar ei ben ac ar y gobennydd, ei groen yn 
 rhychog felyn fel hen femrwn a’i wên yn ddannedd i gyd. Dewyrth Ifan! 
      Parlyswyd pob gewyn yn wyneb Mared wrth i’r gwaed lifo ohono. Gallai deimlo’i 
 llygaid yn gwthio allan o’i phen a’i hymennydd mewn rhyw garchar o boen. Yn 
 raddol, raddol cynyddodd ei harswyd wrth iddi gofio’i breuddwyd. Ai...? 
      Yna roedd hi’n sgrechian, sgrechian yn orffwyll i erlid y syniad, ei breichiau’n 
 rhofio a’i choesau’n cicio’n wyllt. (tt. 46-7) 
 
Bwydir naws arswydus yr aelwyd gan bresenoldeb ysbryd Dewyrth Ifan. Yn fwy felly 

nag unrhyw nofel arall yr ymdrinnir â hi yn yr astudiaeth ar ei hyd, croesa Yn y 

Gwaed y ffin at y ‘rhyfedd’ a’r ‘annealladwy’. Gydag ymyrraeth rywiol y ‘tad’ ar y 

ferch, ychwanegir dolen arall i’r gadwyn losgachol. Ymddengys aelwyd Arllechwedd 

yn gaeth i’w thynged; nid oes dihangfa iddi rhag ei hamgenedd yn wyneb gorfodaeth 

Dewyrth Ifan ar ei ferch ei hun. 

 O ganlyniad i’r ynysiaeth rhwng y tri chymeriad, ynysir hefyd eu teimladau ac 

amlygir eu hemosiynau trwy gyfryngau eraill. Er na rydd yr awdur rwydd hynt i’r 

darllenydd uniaethu gydag unrhyw un o’r cymeriadau, agorir cil y drws i 

gydymdeimlo â Robin yn sgil ei hunllefau ac â Mared yn sgil cynnwys ei dyddiadur. 
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Yn ei hunllefau, cyflëir euogrwydd Robin am ei berthynas gyda’i chwaer yn ogystal â 

marwolaeth y plentyn a anwyd iddynt: 

       ‘Llofrudd! Llofrudd! Llofrudd!’ Y tri’n llafarganu’n hurt ac yn crechwenu arna i. 
      ‘Llofrudd babi bach diniwad! Llofrudd! Dyna wyt ti, Robin, ac mi gei di dalu yn 
 uffarn.’ 
      Ma’ llygid a chega’r tri yn fawr fel trwy chwyddwydr a ma’n nhw’n sbio’n frwnt. 
      ‘Mygu babi bach diniwad efo gobennydd; dyna ’nath o, hogia. ’I gloi o mewn 
 twllwch gwaeth na’r llofft stabal.’ 
      ‘Na! Nid fi! Mam! Gofynnwch i Mared.’ 
      ‘Gofyn di iddi, Robin!’ Harri yn pwyntio. Nid Fo sy’n cyrcydu yn y gornel ond 
      Mared! Ei llygid hi’n fawr fawr a’i dannadd yn sgyrnygu. 
 ‘Pam wyt ti’n sbio fel’na arna i, Mared? Roedd o’n fabi i titha, i ni’n dau.’  (t. 131) 
 
Rhoddir wyneb arall i amgenedd aelwyd Arllechwedd gyda’r dyfyniad uchod; tyf yn 

aelwyd lle cyflawnir arni lofruddiaeth yn ategol at berthynas losgachol. Cyflawnir y 

naill er mwyn cuddio’r llall. Y mae’r hunllefau’n ddrych i’r modd y gormesir Robin 

gan orffennol tröedig yr aelwyd. Trwy gyfrwng ei euogrwydd, ei edifeirwch a’i ofn, 

ceir cipolwg ar unig feddalwch ei gymeriad. 

 Edrychir ar ddyddiadur Mared fel ei hunig ddihangfa rhag yr aelwyd amgen. 

Sefydla berthynas agos gyda’r dyddiadur gan mai dyna’r unig fan lle gall ddatgelu ei 

meddyliau dyfnaf a’i chyfrinachau. Ymddirieda ynddo fel cyfrinachwr (confidante), a 

chyda hynny gwelir meddalwch i’w chymeriad na welir yn ei pherthynas â’i theulu. 

Mynega ei rhwystrediaeth ynglŷn â’i bywyd yn Arllechwedd: 
 Rhwng popeth, dyddiadur bach, rwyf bron â hurtio. Byd gwyn tu allan ond du iawn 
 ydi bywyd yn Arllechwedd ’ma. Rhyw felancolia dwfn yn sylfaen i bob dim rywsut – 
 min nosau tywyll, maith, cecru di-fudd di-ben-draw, syrffed yr undonedd ac ofn yr 
 hyn nad yw’n wybyddus. (t. 96) 
 
Atgyfnerthir yn y dyfyniad hwn yr hyn a nodwyd ar ddechrau’r bennod yng nghyd-

destun gwrthgyferbyniad yr aelwyd amgen losgachol â’r ‘aelwyd draddodiadol 

Gymreig’; teimlir bygythiad oddi wrth yr aelwyd ei hun yn hytrach nag oddi wrth y 

byd tu allan. Gesyd Mared ddüwch yr aelwyd yn erbyn gwynder y byd tu allan. Saif y 

byd tu allan fel gwlad yr addewid, na all fyth ddianc iddi. O fewn caethiwed yr 

aelwyd, ei dyddiadur yw’r nesaf peth at dorri’n rhydd. 

 Caethiwir y cymeriadau gan gyfrinachedd eu camweddau, ac at hynny, gan 

bresenoldeb y brawd anabl – ‘Fo’ – a gedwir dan glo yn y llofft stabal. Awgrymir ei 

fod yn fab i’r fam a Dewyrth Ifan. Rhoddir i ‘Fo’ ddarlun anifeilaidd ar y naill law, 

gyda’i ‘riddfan torcalonnus’ (t. 56) a’r ‘nadu ynfytyn lloerig’ (t. 57), ond ar y llaw 

arall crëir darlun truenus a bregus ohono: 
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      A dyna’r lle’r oedd. Adyn truan mewn artaith o ofn, yn ymgreinio yn ei gornel, 
 o’r golwg bron yn ei wallt a’i farf ddilewyrch, ei lygaid yn rhwth a gwaedlyd, ei geg 
 yn llydan agored, yn binc a glafoeriog a’r sŵn yn chwyddo’n undonog ddi-baid o’i 
 wddf, yn fwy o gri anifail nag un dyn. (t. 57) 
 
Alltudir ‘Fo’ o’r aelwyd; ni meddylia ei fam amdano fel mab iddi hi ei hun ond yn 

hytrach fel creadur y dylent gadw pellter oddi wrtho. Eir ato pan fo angen ei fwydo, 

gorchwyl yr osgo’r fam ei hun ei wneud. 

 Ystyrir ‘Fo’ – yr un na thrafferthwyd hyd yn oed i roi enw iddo – yn 

wrthodedig i’r aelwyd amgen. Gyda hynny, fodd bynnag, gellir meddwl am y llofft 

stabal fel aelwyd amgenach fyth. Tybir mai dyna fu ei ‘gartref’ ers ei eni ac mai dyna 

lle y cedwir ef hyd ddiwedd ei ddyddiau. Wedi’i gloi mewn tywyllwch, cedwir ei 

bresenoldeb yn gyfrinach rhag y byd allanol, ac yng ngolau hynny gellir ystyried ei 

aelwyd yn aelwyd ddirgel. 

 Nodweddir ei ‘aelwyd’ gan gyfyngder, unigrwydd ac ynysiaeth, a gofynnir 

gyda hynny - pa mor wahanol mewn gwirionedd yw cyflwr emosiynol y llofft stabal i 

aelwyd Arllechwedd? Dioddefa Mared a Robin hwythau gyfyngderau, ynysiaeth a 

thywyllwch yn eu bywydau o ganlyniad i natur eu haelwyd. Fe’i hystyrir hefyd yn 

garchar wrth iddynt fethu â dianc rhag eu cyfrinachau a’u heuogrwydd. Er gwaethaf y 

gwahaniaethau ymarferol ac ymddangosiadol rhwng aelwyd Arllechwedd ac aelwyd y 

llofft stabal, ni safant cyn belled oddi wrth ei gilydd â’r hyn a welir ar yr olwg gyntaf. 

 O droi drachefn at Llen Dros yr Haul, dynodir amgenedd y brif aelwyd gan 

ddadrithiad Jiwli Ann o hunaniaeth ei chwaer a’i mam. Wrth adrodd hanes ei 

gorffennol ar ddechrau’r nofel, sonia am y modd y syrthiodd ei byd yn deilchion wrth 

iddi glywed sgwrs rhwng ei mam, Dilys, a Lynwen: 

      ‘Myrddin. Mae o wedi gofyn i mi. Neithiwr.’ 
      Mi oedd yna ddistawrwydd a minnau’n gwrando’n astud hyd yn oed ar hwnnw. 
 Ofn anadlu a ’ngheg i’n grimp. Ofn i Lynwen ddweud mwy a gwybod y basai hi. 
      ‘Dyma ’nghyfla ola’ i, Mam, a dwi’n ei gymryd o.’ 
      ‘A be’ amdani hi? Be’ am Jiwli?’ 
      ‘Dach chi ’rioed yn disgwyl i mi fynd â hi hefo fi, nac ’dach? Calliwch, wnewch 
 chi! Ma’ hi’n meddwl ei bod hi’n chwaer i mi, diolch i chi. A dydi pobol ddim yn 
 mynd â’u chwiorydd bach hefo nhw pan maen nhw’n priodi, nac’dyn? O, na. Chi 
 oedd ’i hisio hi, Mam, felly mi gewch chi’i chadw hi!’ (t. 15) 
 
Cyflwynir yma gysyniad y ‘chwaer-fam’ yng ngolau’r modd y cuddia Lynwen y tu ôl 

i hunaniaeth ffug. Gyda datgelu Lynwen yn ‘fam’, daw ei mam yn ‘nain’ i Jiwli; 

disodlir felly’r hen hunaniaethau gan rai newydd. Er na ŵyr Lynwen na Dilys ar 

ddechrau’r nofel am ddarganfyddiad Jiwli, pair ymwybyddiaeth Jiwli o wir 
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hunaniaeth ei ‘mam’ a’i ‘nain’ iddi bellhau oddi wrthynt. Gyda newid hunaniaeth 

Lynwen a Dilys, newidir hefyd hunaniaeth yr aelwyd. Ystyrir yr aelwyd fel mangre o 

golled; cyll Jiwli ‘chwaer’ a ‘mam’ ac ni ddaw Lynwen na Dilys i ddiwallu’r bwlch a 

adewir gan y llall. Gwneir Jiwli, i bob pwrpas, yn amddifad. Esgorir ar amgenedd yn 

sgil amddifadedd Jiwli, a chyflëir chwalfa emosiynol wrth iddi ymddwyn fel pe na bai 

unrhyw beth o’i le. 

 Ddywedais i ddim wrthyn nhw ’mod i’n gwybod. Ddim am amser hir, hir. Mam oedd 
 Mam a Lynwen oedd Lynwen, er bod yna gwlwm bach tynn yn fy mherfedd i a 
 minnau’n gwrthod cydnabod ei fod o yna. Rhag iddo ddatod a gyrru mwy ohonof ar 
 chwâl. (t. 18) 
 
Dechrau’r chwalfa ac egin yr amgenedd yn unig fo darganfyddiad cyntaf Jiwli. Wrth 

i’r nofel fynd rhagddi, ymestynnir ffiniau’r chwalfa a threiddia’r amgenedd yn 

ddyfnach yng ngolau perthynas losgachol. Ni chyfetyb yr amgenedd llosgachol yn 

llwyr, fodd bynnag, i amgenedd llosgachol Yn y Gwaed. Er y gwelir perthynas 

losgachol mewn dwy genhedlaeth yn Llen Dros yr Haul, nid ar yr aelwyd ei hun y 

digwydd rheini. At hynny, fel y nodwyd eisoes, cyflawna’r cymeriadau losgach yn 

ddiarwybod iddynt hwy eu hunain; ni wyddai Lynwen fod Idris Siop yn hanner brawd 

iddi, ac ni wyddai Jiwli fod Derwyn - ei fab yntau - yn hanner brawd iddi hithau. Yn 

wahanol i gymeriadau Yn y Gwaed felly, nid yw cymeriadau Llen Dros yr Haul yn 

llosgachol wrth reddf, a chyda hynny crëir gagendor rhwng cymeriadau’r naill nofel 

a’r llall. Gellir dadlau yr adleisir yma waith Daniel Owen lle gwelir brawd a chwaer 

yn ymserchu yn ei gilydd heb wybod eu bod yn perthyn mor agos. Dylid nodi, fodd 

bynnag, y daw rhyw Deus ex machina i’w hachub ar y funud olaf rhag unrhyw 

weithred losgachol.28 

 Daw distryw i ran Jiwli pan ddaw i wybod am y berthynas waed rhyngddi â 

Derwyn: 

      ‘Na, Lynwen...’Ti’n deud celwydd...eu palu nhw! Dim isio i mi fod yn hapus wyt 
 ti, dyna pam ’ti’n deud hyn i gyd...’ 
      ‘Pam bod Wilias wedi deud yr hyn ddaru o ta? Y? Mae o’n wir, Jiwli. Idris ydi dy 
 dad di – gwaetha’r modd...’ 
      ‘Gwaetha’r modd? Iesu Grist, Lynwen. Dyna’r cyfan fedri di’i ddeud? Gwaetha’r 
 blydi modd! Ma’ Derwyn yn hannar brawd i mi...’ 
      Fedrwn i ddim rheoli’r sgrechiadau oedd yn codi o’r tu fewn i mi. Roeddwn i’n 
 ddall i bopeth o’m cwmpas, yn taro allan yn wyllt. Roeddwn i’n barod i neidio arni a 
 chrafangu’r edifeirwch allan ohoni. Gallwn deimlo’i harswyd hi’n llenwi’r ystafell, 
 yn dod yn nes a’r unig sŵn a glywn oedd fy nadau i fy hun. Mi fuasai’r cyfan wedi 
 mynd ymlaen am byth oni bai iddi roi clustan sydyn i mi. Roedd y ffaith iddi fy 

                                                        
28 Diolch i Dr Mihangel Morgan am dynnu fy sylw at y mater hwn. 
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 nghyffwrdd i o gwbwl wedi peri i mi ddistewi’n syth ond fedrwn i ddim rheoli’r 
 cryndod tu mewn na’r igiadau oedd yn rhwygo f’anadl i. 
      ‘Sut gwyddwn i, Jiwli? Sut roeddwn i i fod i wbod y basai rhywbeth fel hyn yn 
 digwydd...’ 
      Roedd hi’n symud y bai ymhellach oddi wrthi’i hun unwaith yn rhagor. Yn osgoi’i 
 chyfrifoldeb. Lynwen oedd hi wedi’r cyfan. 
      ‘Fasai hyn byth wedi digwydd tasat ti wedi deud wrtha’ i pwy oedd ’y nhad.’  
      Nid atebodd. Sut gallai hi? Doedd ganddi hi ddim ateb bellach. Fu ganddi erioed 
 atebion i mi. (tt. 91-2) 
 
Gwreiddir perthynas losgachol Jiwli Ann a Derwyn yng nghyfrinachedd Lynwen 

ynglŷn â hunaniaeth y tad absennol. Yn eironig, clywir yn hynny adlais o’r gorffennol 

wrth i Dilys gelu ei godineb â Wilias Siop, ac o ganlyniad, ei hunaniaeth fel tad 

Lynwen:  
 Yr ail lythyr. Yr ysgrifen gynffonnog, gain: 
 
      ‘Pam na ddoi di hefo fi, Dil? Chdi a fi a’r fechan. O achos mai fi ddylai fod yn 
 edrych ar eich holau chi. Fi pia’r ddwy ohonoch chi. Mi fedri di dwyllo pobol eraill 
 ond paid â ’nhwyllo i rhagor. Na thi dy hun chwaith. Dilys annwyl, waeth i ti 
 gyfaddef y gwir ddim. Mae’r ddau ohonon ni’n gwybod mai fi yw tad Lynwen 
 fach...’ (t. 121) 
 
Gwelir dechrau’r gadwyn o ddistryw llosgachol yng ngodineb Dilys a Wilias Siop. 

Yn hynny o beth, nid anghyffredin yn nofelau Sonia Edwards yw gweld distryw a 

chwymp o ganlyniad i odineb; saif ei llinynnau storïol yn aml yn foeswersi 

rhybuddiol.29   

 Ceir cysylltiad cryf rhwng drwgweithredoedd rhywiol a dioddefaint yn 

nofelau Sonia Edwards.30 Gwelir, er enghraifft, gwymp cymeriad Mererid yn Cysgu 

ar Eithin (1994)31 wedi i’w pherthynas odinebus â Sam droi’n gyffur iddi.32 At 

hynny,  

treisir Elen gan ei gŵr a’i llofruddio gan ei ffrind gorau yn Y Goeden Wen (2001)33 

wedi ei pherthynas odinebus gydag Owain. Goblygiadau godineb Dilys a welir felly 

yn y ddwy berthynas losgachol. Er na thâl yn uniongyrchol am ei chamwedd, gosodir 

y dioddefaint ar ysgwyddau ei merch a’i hwyres. 

 Yn ail bennod yr astudiaeth, gwelwyd sut y rhybuddiai Saunders Lewis ac 

Islwyn Ffowc Elis rhag ‘anghonfensiynoldeb’ a’r modd y safent yn genhadon dros yr 

‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. Yng nghyd-destun cwymp Monica Maciwan, 
                                                        
29 Nia Angharad Watkins, ‘Y Nofel Ddomestig dros dair cenhedlaeth, gyda sylw neilltuol i waith 
Moelona, Jane Edwards a Sonia Edwards’, traethawd MPhil, Prifysgol Aberystwyth (2007), t. 111. 
30 Ibid., t. 112. 
31 Sonia Edwards, Cysgu ar Eithin (Caernarfon, 1994).  
32 Nia Angharad Watkins, op. cit., t. 98. 
33 Sonia Edwards, Y Goeden Wen (Caernarfon, 2001). 
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soniwyd am Monica34 fel nofel sy’n ‘dinoethi’r Drwg er mwyn ailorseddu’r Da,’35 ac 

adleisir yr un patrwm yn Cysgod y Cryman36 gyda chwymp Gwylan. Y mae Monica a 

Gwylan fel ei gilydd yn ymddwyn yn groes i ymddygiad disgwyliedig y ferch. Nid 

yw nod Sonia Edwards, gellir dadlau, yn annhebyg i nod Saunders Lewis ac Islwyn 

Ffowc Elis; braenara ffordd tuag at gwymp i’r rhai a ânt yn groes i werthoedd y teulu 

‘confensiynol’.  

 Ceir wyneb arall i Llen Dros yr Haul. Seilir presennol y nofel yn mywyd Jiwli 

pan fo’n ddwy ar hugain oed, ac fe’i gwelir yn gyntaf yn yr ysbyty ar ôl colli baban 

yn y groth, ei baban hi a Ieuan. Wrth i’r nofel fynd rhagddi, rhydd bytiau o hanes ei 

pherthynas gyda Ieuan, y nofelydd priod, a’i bradychodd trwy ddefnyddio hanes ei 

gorffennol truenus fel sail i’w nofel a thrwy beidio â gadael ei wraig. Deuir i adnabod 

Jiwli’r presennol trwy gyfrwng ei stad emosiynol fregus yng ngolau’r modd y 

dechreua roi lliain o dan ei gwisg er mwyn rhoi’r argraff ei bod yn feichiog. 

 O aelwyd amgen ei phlentyndod, symuda Jiwli i aelwyd arall. Fel yn achos 

Bob yn y Ddinas, fe’i gwelir yn byw ar ei phen ei hun ar ‘aelwyd amgen anaelwydol’. 

O’r aelwyd honno – yn y fflat uwchben y siop flodau lle y mae’n gweithio – gesyd ei 

golygon ar fywyd gwahanol. Yn nhwyll ei beichiogrwydd, caiff brofi’r wefr o fod yn 

ddarpar-fam; gwefr y tynnwyd oddi wrthi pan gollodd ei baban, ynghyd â phan 

orfodwyd iddi gael erthyliad yn ystod ei harddegau. Wrth i’r celwydd barhau, daw yn 

raddol i gredu ynddo: 

 Mae’r cylchgronau’n gymaint o help. Yn llawn cyngor a lluniau coetsys. Mae’r 
 merched balch yn gwenu arna’ i rhwng y cloriau – anwesant eu beichiogrwydd a’u 
 llygaid yn llawn. Safant â’u traed ar led y mymryn lleiaf – fel y safaf innau gyda hyn. 
 Rhaid i mi wylio’r hyn dwi’n ei fwyta – bod yn ofalus, dilyn yr hyn y mae’r llyfrau’n 
 ei ddweud ... Dwi’n mwydro ’mhen rwan. Fel ’na bydda i ambell waith. Yn anghofio. 
 Anghofio mai gêm ydi hi, mai twyll ydi’r cwbwl. A dwi’n mwynhau twyllo fy hun yn 
 fwy na dim. Nes bod y twyll yn rhywbeth amgenach, yn rhywbeth sy’n chwyddo’n 
 fawr i’m llyncu i gyd o achos ei bod hi’n anos ailfeddwl, yn anos troi’n ôl... (t. 72) 
 
Enilla hapusrwydd yn ei thwyll wrth iddi ddychmygu darlun o fywyd gwell. Trwy 

ddychmygu ei hun fel darpar-fam, rhoddir iddi allwedd i fywyd ac aelwyd 

gonfensiynol. Gyda hynny, caiff ei dyrchafu yn y gymdeithas a berthyn iddi: 

 Fedra’ i ddim newid pethau. Wn i ddim a ydw i isio newid pethau. Mae hi’n braf cael 
 pobol yn meddwl ’mod i’n feichiog, yn sbio’n ffeind arna’ i, yn agor drysau. Yn fy 

                                                        
34 Saunders Lewis, Monica, argraffiad newydd (Llandysul, 1989). 
35 Gerwyn Wiliams, ‘Monica Maciwan: Come-on-down!’, Taliesin, 68 (Tachwedd, 1989), 92. 
36 Islwyn Ffowc Elis, Cysgod y Cryman, pumed argraffiad (Llandysul, 1953). 
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 nhrin i fel rhywun gwerthfawr. Fel darpar-fam. Ac mae mamau’n werthfawr, yn 
 dydyn... (t. 73) 
 
Teimla Jiwli bwysau’r gorffennol yn drwm ar ei phresennol; parha’r modd y 

gwrthodwyd hi gan Lynwen yn faen tramgwydd i’w chyflwr emosiynol. Gosodir 

ymwrthodaeth Lynwen â’i mamolaeth yn wrthbwynt amlwg i reddf famol Jiwli. 

Gwelir yma ymgais ar ei rhan i ymwrthod ag aelwyd amgen ei phlentyndod (ei 

pherthynas losgachol ynghyd â hunaniaeth gudd ei chwaer a’i mam); ni fyn gael ei 

diffinio gan yr amgenedd hwnnw, ond yn hytrach gan aelwyd gonfensiynol ei 

dychymyg. 

 Er na welir achos o aelwyd losgachol yn y nofel nesaf, Tri Diwrnod ac 

Angladd (1979) gan John Gwilym Jones, gwelir cyswllt rhyngddi a Llen Dros yr Haul 

yng ngolau gormes y gorffennol ac ymwrthodaeth mam â’i phlentyn ei hun. Seilir y 

nofel yn nychweliad Elwyn Price i aelwyd ei blentyndod am y tro cyntaf ers pum 

mlynedd, ac fe’i wynebir gyda salwch ei fam a datgeliad o berthynas odinebus ei dad 

a Lisi’r forwyn. Gorwedd amgenedd pennaf aelwyd gefnog Plas-y-Ddôl gyda’r 

berthynas honno a marwolaeth amheus ei fam, Nina.  

 Yng ngeiriau John Rowlands, ‘try’r tri diwrnod ac angladd yn burdan 

emosiynol’37 i Elwyn. Y mae’n troi ei olygon yn ôl at ei blentyndod; at y pellter a 

gadwai’i fam (Nina Price) oddi wrtho, at dristwch ei dad (Edward Price), ac at 

swyddogaeth Lisi’r forwyn fel mam ddirprwyol. Nesâ at ei orffennol gyda dirnadaeth 

newydd wrth i gyfrinachau’r blynyddoedd gyrraedd yr wyneb; dechreuir ar daith o 

ailadnabod.  

 Gyda chyflwyno cymeriad Nina Price i’r stori, deuir ati trwy gyfrwng diffyg 

greddf famol tuag at ei chyntafanedig: 

 Laweroedd o weithiau yn hogyn bach â rhywbeth wedi fy nychryn rhedwn ati a 
 gafael amdani. Fe’i clywn y munud hwnnw yn sydêt bigog yn gorchymyn, 
 “Peidiwch” (erioed Paid), “Peidiwch â llybidian,” a’i dadfachu ei hun. Nid oedd 
 gennyf un cof iddi erioed afael amdanaf a’m hanwesu – yr anwes yr oeddwn yn 
 dyheu amdano. A’r hyn a oedd yn ddirgelwch plentyn i mi oedd y câi Gwen, fy 
 chwaer, ei mwytho. Yn rhyfedd iawn, ni chenfigennwn. ’Roedd Gwen a mi fel un, ac 
 i mam ddangos cariad at Gwen yn fy nirprwyol fodloni. Yn rhyfeddach fyth, rhoddai 
 gusan i Rob ar ei dalcen, Rob nad oedd yn perthyn dafn o waed iddi. (tt. 23-4) 
 
Ceir yma thema a ddychwel droeon yn yr astudiaeth hon; gwelwyd ymwrthodaeth 

Monica Maciwan â’r baban yn ei chroth yn Monica gan Saunders Lewis, diffyg 

                                                        
37 John Rowlands, Llên y Llenor: John Gwilym Jones (Caernarfon, 1988), t. 55. 
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agosatrwydd Einir at ei mab newyddanedig yn Bara Seguryd gan Jane Edwards38 

ynghyd â dymuniad Menna i erthylu ei baban yn nofel arall Jane Edwards, Dros 

Fryniau Bro Afallon.39 Nid yn fwriadol y dewiswyd nofelau sy’n ymdebygu o ran 

ymdriniaeth yr awdur â’r thema hon, ond diddorol yw gweld cynifer o nofelau yn 

rhannu elfen gyffredin. Boed yn ymateb i gaethiwed diffiniad hanfodol, neu’n ymateb 

i orffennol y cymeriad, saif pob un o’r gwragedd fel ei gilydd i’r gwrthwyneb i’r ‘fam 

draddodiadol ymgeleddus’. Gyda hynny, ymwrthoda bob yr un ohonynt â chysyniad 

yr aelwyd ‘gonfensiynol’.   

 Yn yr un modd ag yn achos perthynas Monica, Einir a Menna gyda’r baban yn 

y groth neu gyda’r plentyn newyddanedig, ceir amgenedd yn natur perthynas Nina ac 

Elwyn. Chwyddir yr amgenedd yng ngolau agosatrwydd Nina at ei llys-fab (hanner 

brawd hŷn Elwyn o briodas gyntaf ei dad, Edward Price) gan anwybyddu, 

flynyddoedd yn ôl, y mab a berthyn iddi trwy waed. Ceid agosatrwydd rhyngddi 

hefyd a’i phlentyn ieuengaf, Gwen. Ceir eglurhad o hynny yn atgof Elwyn o’r tro y 

datgelwyd iddo am briodas sydyn ei rieni wedi i’w fam ddarganfod ei bod yn 

feichiog. Gwêl Nina ei mab fel maen tramgwydd i’w pharchusrwydd: 

      Eisteddais ar y gwely, a choelier neu beidio, ar y funud, nid oeddwn wedi 
 cynhyrfu o gwbl. ’Roedd gwybod mai gorfod priodi a wnaeth fy rhieni, mai plentyn 
 heb ei eisiau oeddwn i i mam, fod merch gefnog Plas-y-Ddôl, yn hytrach na bod yn 
 fam i blentyn siawns (a dyna oeddwn i mewn gwirionedd) wedi ei hiselhau ei hun, yn 
 ei meddwl ei hun, beth bynnag, i briodi ysgolfeistr mymryn o ysgol elfennol, yn 
 egluro f’oes fer o gael, i bob pwrpas, f’anwybyddu ganddi; yn egluro hefyd ei gofal o 
 Gwen. ’Roedd sylweddoli hyn yn rhyddhad eironig pleserus. (t. 30) 
 
Nodweddwyd aelwyd ei blentyndod gan anhapusrwydd ei rieni; cofia am ei fam yn 

canu’n bruddglwyfus wrth y piano a’i dad yn ‘crio fel plentyn bach’ (t. 27) yn y tŷ 

gwydr. Try ei feddwl yn ôl hefyd at y ‘pang’ (t. 22) a deimlodd o weld dau wely sengl 

ei rieni am y tro cyntaf. 

 Gosodir moethusrwydd ariannol Plas-y-Ddôl yn erbyn anfoethusrwydd 

dyfnach. Yn sgil dewis Nina i ynysu ei hun oddi wrth ei mab a’i gŵr, tyfodd 

amgenedd yr aelwyd a chrewyd bwlch yn ei gwead emosiynol. Amddifadir yr aelwyd 

o berthynas briodasol ac o gariad mam a mab. Saif presenoldeb Lisi’r forwyn, fodd 

bynnag, yn allweddol i gyflwr yr aelwyd; gyda’i chariad tuag at Elwyn a’i 

                                                        
38 Jane Edwards, Bara Seguryd (Llandysul, 1969). 
39 Jane Edwards, Dros Fryniau Bro Afallon (Llandysul, 1976). 
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charwriaeth gydag Edward, diwalla anghenion y naill a’r llall wrth dyfu’n fam a 

gwraig ddirprwyol. 

 Dengys Lisi anwyldeb tuag at Elwyn na ddangoswyd iddo erioed gan ei fam ei 

hun: 

      F’unig wir gysur oedd Lisi, Lisi a oedd fel petai ym mhob man yn y tŷ ar yr un 
 pryd. Lle bynnag y byddwn, a hynny’n aml o drist â’m pen yn fy mhlu, ’roedd Lisi 
 rywle yn ymyl i ofyn, “Be’ sy’n bod, ’nghariad i?” a’m hanwylo. ’Roedd hi’n rhan 
 o’m bywyd o’r cychwyn cyntaf, yn fesurwr fy mhrifiant. Yn union fel y bydd rhai 
 yn rhoi hicyn ar bost drws i fesur eu prifiant, Lisi oedd fy mhost drws i. Cofio gafael 
 yn dynn am ei choesau cnawdol, prifio i fedru cofleidio ei gwasg boliog, prifio mwy i 
 roi fy mhen yn y rhych rhwng ei bronnau meddal mawr ac o’r diwedd yn ddigon tal i 
 roi cusan ar wrid gwladaidd ei boch. (tt. 28-9) 
 
Gellir creu dolen rhwng Lisi a chymeriad Dilys yn Llen Dros yr Haul (er na honna 

Lisi mai hi yw mam Elwyn); gwelir y ddwy yn camu i’r adwy yng ngolau’r modd y 

ceidw’r fam waed bellter oddi wrth ei phlentyn ei hun. Soniwyd, ar ddechrau’r 

bennod, am sawl nofel y gwelir ynddynt aelwyd amgen yng nghyd-destun y fam 

ddirprwyol; ni saif Tri Diwrnod ac Angladd felly ar ei phen ei hun yn hynny o beth. 

Serch hynny, clywir islais rhywiol yn y berthynas rhwng Elwyn a Lisi sy’n gosod y 

nofel ryw fymryn ar wahân:  
 Ac fel fflach boenus daeth i’m cof y tro y cyrhaeddais adref ar un o’m hymweliadau 
 bwriadol anaml o’r Coleg, hithau’n cythru amdanaf i’m cusanu’n nwydus ar fy 
 ngwefusau. Yn fy nychryn, gwthiais hi’n ddig oddi wrthyf. I mi bod diryw oedd 
 Lisi. “Be’ wnes i? Be’ wnes i? Dim ond bod yn falch o’th weld di, o gael 
 d’anwylo di unwaith eto,” meddai a’i dagrau yn llifo, y tro cyntaf imi erioed ei 
 gweld hi’n crio. Sylweddolais yn y fan a’r lle, beth bynnag a wnaeth, mai rhyw ysfa 
 rwystredig isymwybodol oedd wedi torri dros dresi cuddfan oes. Gafaelais yn ei 
 barclod a sychu  ei dagrau a’m dagrau fy hun a’i chusanu’n union ar ei gwefus. 
 Goleuodd ei hwyneb. “Be’ gymi di i swper?” gofynnodd. “Cig moch ac ŵy,” 
 meddwn. “Mae gen i iau hefyd,” meddai. Ac i’n meddwl saethodd yr adnod, 
 “Cymerwch fy iau arnoch a dysgwch gennyf; canys addfwyn ydwyf a gostyngedig 
 o galon.” Cabledd? Gwrthun? Dim o’r fath beth. Lisi fu a Lisi oedd yn dal i fod,  hyd 
 yn hyn, yr unig un addfwyn i mi ym Mhlas-y-Ddôl. (t. 29) 
 
Arweinir y darllenydd gan gyfeiriadaeth Elwyn at gorff Lisi i ystyried atyniad y ddau 

tuag at ei gilydd. Sylwer uchod at ei ddisgrifiad o’i ‘bronnau mawr caled’ (yr union 

eiriau ag a ddefnyddir gan Robin i ddisgrifio ei chwaer yn Yn y Gwaed). Bwydir hyn 

ymhellach gyda’r dyfyniad nesaf: 

 F’unig awch – ’roedd bron fel awch rhywiol – oedd gweld Lisi, angor annwyl fy 
 mhlentyndod. (t. 36) 
 
Er yr ystyrid Lisi yn ddi-ryw gan Elwyn, saif yn ffigwr sy’n arddangos benyweidd-

dra. Yng nghyfeiriadaeth Elwyn at ei bronnau, ei gwefusau, a’i ‘choesau cnawdol’ (t. 
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28), gwelir cyplysu’r ffigwr mamol dirprwyol a ffigwr ‘benywaidd’ cyntaf ei 

blentyndod.  

 Ni ddiflanna’r islais rhywiol pan wêl y ddau ei gilydd am y tro cyntaf ers pum 

mlynedd. Wynebir Elwyn, fodd bynnag, gan olwg druenus Lisi yn sgil ‘ei gwallt brith 

yn duswau blêr, botymau uchaf ei blows ar agor yn dangos rhychau ei gwddf a’i 

bronnau, ei dwy law ar ei chluniau a sgert fudr am ei bol ponciog’ (t. 36). Nid yw ei 

hymddangosiad, fodd bynnag, yn lliniaru dim ar y Lisi a adnabu: 
 Yr unig debygrwydd oedd ei hwyneb. Daliai hwnnw o hyd i fod yn writgoch, 
 ddigrychni, wladaidd. A phan agorodd ei llygaid ’roeddynt mor fyw ag erioed, nid 
 heb eu hen addfwynder, ond ar yr un pryf yn hyf gan fodlonrwydd un o’r diwedd 
 wedi diwallu gwanc oes. Cofiais ei chusan. (t. 37) 
 
Ailgynheuir yr anwyldeb pan â Elwyn ati i olchi ei gwallt, gan adfer ‘yr hen Lisi lân’ 

(t. 37): 
 Sychais wallt Lisi, tynnu crib o’m poced gesail a’i gribo’n llafarus nes o’r diwedd 
 cael gwastrodaeth arno. Yna gwagio’r sinc, ei ail-lenwi â dŵr claear a golchi ei 
 hwyneb a’i dwylo, ei gwddf a hynny a welwn o’i mynwes. Fe’u sychais heb fath o 
 wrthwynebiad. Babi bach a’i fam oeddem. Yna caeais fotymau uchaf ei blows. 
 ’Roedd fel adfer diweirdeb coll. (tt. 37-8) 
 
Mynegir deuoliaeth gymhleth yn natur eu perthynas, fodd bynnag, pan eir ati i adfer 

yr hen ‘fenyweidd-dra’ yn erbyn cyfnewid rôl y ‘fam’ a’r ‘plentyn’. 

 Er gwaethaf yr islais, ni feithrinir perthynas rywiol rhwng Lisi ac Elwyn, ond 

amlygir perthynas o’r fath rhwng Lisi ac Edward Price. Gydag ymbellhad Nina oddi 

wrth Edward ar ôl genedigaeth eu plentyn ieuengaf, Gwen, torrwyd pob cysylltiad 

emosiynol a chorfforol rhwng y ddau. Yn wyneb yr amddifadedd emosiynol ym 

mywyd Edward a’r modd yr erys Lisi’n ddibriod, daw’r berthynas a flodeuir 

rhyngddynt i ddiwallu gagendor ym mywydau’r ddau. Edrydd Edward hanes eu 

perthynas wrth ei fab: 

 “...Daeth Lisi i sychu fy nagra’ i. ’Rydw i wedi cysgu efo Lisi ers blynyddoedd. 
 Trachwant ar y cychwyn, efallai, ond hwnnw’n ara’ deg yn troi’n gariad, yn rhywbeth 
 da, tlws. Wedi dŵad ein dau i garu’n gilydd. Y blynyddoedd dwytha’ ’ma, wrth gwrs, 
 henaint yn edwino’r awch ond yr agosrwydd a’r caredigrwydd a’r cyd-ddealltwriaeth 
 yn para’n llawenydd dyddiol. Mae hi’n bopeth i mi a minnau’n bopeth iddi hitha’.” 
 (t. 58) 
 
Y mae presenoldeb Lisi’n arwyddocaol ar aelwyd Plas-y-Ddôl. Bu’n gweithio arni ers 

dyddiau magwraeth Nina a bu’n gwarchod Nina fel ei merch ei hun pan fu farw ei 

rhieni. Ni pherthyn, fodd bynnag, i brif ffrwd y teulu bonheddig; perthyn, yn hytrach, 

i haen is yr aelwyd. Serch hynny, yn natur amgen yr aelwyd amlhaenog (gwelwyd 
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enghraifft o aelwyd debyg yn achos ‘Lleifior’ yn Cysgod y Cryman40 ac Yn ôl i 

Leifior),41 ceir amgenedd pellach wrth i Lisi – yn sgil ei pherthynas gydag Edward - 

gael ei dyrchafu i’w phrif wead. Yng ngolau ei dirywiad moesol, caiff brofi twf 

cymdeithasol. 

 O ddehongli cymeriad Nina, nid dieithr fo ffigwr y ‘wraig oeraidd bell’ i’r 

nofel Gymraeg. Fe’i gwelwyd yng nghymeriad Gwen yn Ienctid yw ’Mhechod gan 

John Rowlands,42 a drafodwyd yn nhrydedd bennod yr astudiaeth. Priodolir yr un 

oerni i Nina â’r hyn a roddir i Gwen: 

 “Yn fuan ar ôl geni Gwen, pam, ’dwn i ddim ...’dwn i ddim hyd y dydd heddiw ... 
 ond chawn i ddim cyffwrdd yn dy fam. Gorwedd ochr yn ochr yn y gwely a’r 
 cydiad  lleiaf yn ei fferru. Ac Elwyn, dyn oeddwn i ... hŷn na chyffredin o’m 
 cymharu â hi, ie, ond eto dyn. Yn dal yn chwantus. Ond fy awch yn loes  diffrwyth. 
 Yn dal i’w charu. Dweud hynny wrthi drosodd a throsodd, ond i ddim. Pob 
 nesu’n ofer.” (tt. 57-8) 
 
Cofier, yn y drydedd bennod, yr ymdriniwyd â’r diffyg chwarae teg a roddwyd i 

Gwen ar ran yr awdur yng ngolau’r diffyg gwybodaeth a roddir amdani. Er na ellir 

gwneud hynny i’r un graddau yn achos y portread o gymeriad Nina, gellir datgan ei 

bod hithau’n gymeriad lled anghyflawn wrth i’r awdur beidio ag egluro achos ei 

hoerni sydyn. Amlinella, er hynny, y rheswm dros y pellter a geidw oddi wrth ei mab.  

 Yn yr un modd ag y try Emrys ei orwelion tuag at borfeydd glasach, felly y 

gwnaeth Edward Price yntau. Nid oedd rhaid i Edward, fodd bynnag, edrych 

ymhellach na’i aelwyd ei hun; camodd Lisi o’r cyrion yn noddfa annisgwyl. Ni ellir 

gorbwysleisio pwysigrwydd y ‘wraig ddirprwyol’ yng nghyd-destun yr aelwyd amgen 

hon. Tra bod Nina’n parhau’n wraig yn enw’r gyfraith, dyrchefir Lisi’n ‘wraig’ yn 

enw perthynas emosiynol, feddyliol a rhywiol. Yn yr un modd â’r aelwyd losgachol, 

er nad i’r un graddau eithafol, torrir rheolau’r aelwyd gyda dymchwel y ffiniau. 

 Cyrhaedda’r nofel ei huchafbwynt gyda datgeliad Nina o’i dymuniad olaf: 
 “’Rydw i am gael marw’n rhydd. ’Dydw i ddim yn bwriadu marw yn wraig i’ch tad. 
 Peth hawdd fydd yr ysgariad. Dim diffyg achos. Peth caredig hefyd, fe gaiff eich tad 
 a Lisi briodi.” Arhosodd am ennyd ac yna edrych arnaf ym myw fy llygaid a chyda 
 chrechwen ddirmygus. “Biti i’r ddau orfod dal i fyw mewn pechod, on’d ydi?” 
      Credu neu beidio, bu bron imi â’i tharo.  
      Aeth ymlaen yn bryfoclyd o dawel, ddigynnwrf. “A phan fydda’ i farw fy llosgi, a 
 rhoi tabled bach yn y Crematoriwm efo dim ond Nina Herbert, Plas-y-Ddôl, arni hi.” 
 (t. 80) 

                                                        
40 Islwyn Ffowc Elis, op. cit. 
41 Idem., Yn ôl i Leifior, ail argraffiad (Llandysul, 1957). 
42 John Rowlands, Ienctid yw ’Mhechod (Llandybie, 1965). 
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Gwelir yma wraig yn mynnu ei hunaniaeth ei hun wrth geisio ymwahanu’n gyfreithiol 

oddi wrth ei gŵr. Dymuna ymryddhau oddi wrth yr aelwyd briodasol, ac wrth ddiosg 

ei henw priodasol caiff wisgo hen hunaniaeth. Gyda’i phenderfyniad, saif hunan-

barch Edward yn y fantol.  

 Tra gobeithia Edward, Elwyn, Gwen a Lisi y medr Rob – yr hanner brawd 

sy’n meddu ar berthynas agos â Nina – lwyddo i’w darbwyllo, daw ergyd i’w rhan: 

datgelir i Rob fygu Nina gyda’r bwriad o leddfu ei phoen ac o arbed ei dad rhag 

gywilydd. Yn y modd yr â’r llysfab cariadus i ladd yr un a garai fel ei fam ei hun, 

cyrhaedda amgenedd yr aelwyd ei benllanw. Saif Tri Diwrnod ac Angladd fel y nofel 

gronolegol gyntaf a gyhoeddwyd yn y Gymraeg sy’n darlunio achos o lofruddiaeth 

dosturiol. Cyfyd y thema, fodd bynnag, am y trydydd tro yn yr astudiaeth; llofruddia 

Sianco ei frawd, Jac yn Martha, Jac a Sianco,43 a llofruddia Alun ei dad-cu, Paddy, 

yn Ffydd Gobaith Cariad.44 Arbedir aelwyd Plas-y-Ddôl, er hynny, rhag chwalfa wrth 

i Elwyn sicrhau na chynhelir cwest yn achos marwolaeth ei fam, gan warchod Rob 

felly rhag y gyfraith. Daw’r nofel i’w therfyn gydag Elwyn yn dychwelyd i’w gartref 

presennol; rhydd aelwyd ei blentyndod y tu cefn iddo a gwna ei hun yn alltud 

drachefn.  

 Nid yw’r pellhad rhwng y presennol ac aelwyd y gorffennol, fel y gwelir yn 

achos Elwyn, yn elfen ddieithr i’r astudiaeth hon. Cyfeiriwyd droeon at gymeriad 

Einir yn Bara Seguryd gan Jane Edwards yn y cyd-destun hwn, ac at hynny gellir 

ychwanegu cymeriad Angharad yn O Ran gan Mererid Hopwood, Bob yn Bob yn y 

Ddinas gan Siôn Eirian, ynghyd ag Enid yn Tŷ ar y Graig gan Eigra Lewis Roberts45 

y cyfeiriwyd ati’n fyr. Gyda’r pellter hwnnw, crëir ffin rhwng cymeriad a’i deulu, ei 

fagwriaeth a’i etifeddiaeth. Yn achos Elwyn, crëir ffin rhyngddo ac amgenedd aelwyd 

ei blentyndod; dymuniad ei fam i ysgaru oddi wrth ei gŵr ar ei gwely angau, godineb 

ei dad a’r forwyn, a llofruddiaeth ei fam dan law y llysfab araf ei feddwl. 

 Gyda’r ymdriniaeth â’r nofel nesaf, Dirgel Ddyn (1993) gan Mihangel 

Morgan, dychwelir at fath o aelwyd amgen yr ymdriniwyd â hi yn Bob yn y Ddinas, 

sef ‘aelwyd yr unigolyn’. Ni phriodolir yr un ddirfodaeth i brif gymeriad Dirgel Ddyn, 

Mr Cadwaladr, â’r hyn a wneir yn achos cymeriad Bob; gwerthfawrogir eu 

                                                        
43 Caryl Lewis, op. cit. 
44 Llwyd Owen, Ffydd Gobaith Cariad (Talybont, 2006). 
45 Eigra Lewis Roberts, Tŷ ar y Graig (Llandysul, 1966). 
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tebygrwydd, fodd bynnag, trwy gyfrwng eu bywyd unigolyddol ar gefnlen ddinesig. 

Yn ddyfyniad pwrpasol i’r ymdriniaeth ar yr aelwyd, dywed y prif gymeriad: 

 Mewn un ystafell y preswylia pob enaid tlawd yn y ddinas, os oes ganddo gartref o 
 gwbl. (t. 14) 
 
Seilir Dirgel Ddyn a Bob yn y Ddinas fel ei gilydd ar ‘aelwyd anaelwydol’ y fflat ddi-

nod. Diffinnir gwasgfa ariannol Mr Cadwaladr yn ôl y modd yr erys ‘yn yr un stafell 

fechan, yng ngŵydd yr un llenni llwydion, yr un dillad gwely melyn, yr un budreddi, 

yr un drewdod.’ (t. 12) 

 Gellir cymharu Siôn Eirian a Mihangel Morgan yn ôl eu portread o’r aelwyd 

amgen ehangach; gwelwyd yn Bob yn y Ddinas a Dirgel Ddyn fel ei gilydd gysgod 

perthynas y prif gymeriad â phreswylwyr eraill yr adeilad – rhwng Bob a Vil yn Bob 

yn y Ddinas a rhwng Mr Cadwaladr, Mr Schloss, Ffloyd a Mr Owen yn Dirgel Ddyn. 

Er y triga’r cymdogion dan yr un to ac y croesant lwybrau yn eu rhigolau dyddiol, 

arhosant yn unigolion a arweiniant fywydau ar wahân i’w gilydd.  

 Nodweddir yr ‘aelwyd amgen ehangach’ gan ryfeddod ei phreswylwyr, rhai a 

ddisgrifir gan M. Wynn Thomas fel ‘pobl ‘od’ yr ymylon’46 – Mr Schloss, y landlord 

Iddewig sy’n canmol syniadaeth Hitler; Ffloyd, y dyn unllygeidiog sy’n ffugio darlun 

o fywyd rhywiol nwydwyllt yng nghwmni merched; a Mr Owen, y dyn oedrannus 

sy’n creu teulu o eirth bach ac sy’n parhau i siarad â’i fam bymtheg mlynedd wedi’i 

marwolaeth. O’r ystafell gyfyng a briodolir iddynt bob yr un, â Ffloyd a Mr Owen ati 

i lunio darlun o fywyd helaethach, gyda’r naill a’r llall yn ei ffordd ei hun yn ceisio 

cuddio unigrwydd. 

 Wrth i Ffloyd greu persona iddo ef ei hun fel dyn hyderus ac atyniadol, llunia 

bersona hefyd i’w aelwyd yng nghyd-destun y ‘bywyd rhywiol’. Estynna begynnau ei 

aelwyd a’i gwneud yn rhan o’r gymdeithas fodern lle caiff y dyn sengl fwynhau 

cwmni merched yn ôl ei fympwy: 

 Ar fy ffordd i lawr y grisiau, daeth Ffloyd o’i stafell. 
      ‘Shw ma’i?’ meddai. 
      ‘Shw ma’i?’ 
      ‘Dw i’n iawn. Braidd yn flinedig. Dwy ferch ’ma neithiwr. Tipyn o orgy, a gweud 
 y gwir.’ 
      ‘Ble maen nhw nawr?’ 
      ‘Wedi mynd – gorfod gweithio. Model oedd un, actores oedd y llall. Mae nhw’n 
 gorfod dechrau’n fore iawn. Druan ohonyn nhw – ar ôl noson ’da fi. Siŵr eu bod 
 wedi ymlâdd.’ (t. 43) 

                                                        
46 M. Wynn Thomas, ‘Dirgel Ddyn’, Rhyddid y Nofel, gol. Gerwyn Wiliams (Caerdydd, 1999) t. 307. 
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Saif Ffloyd, fodd bynnag, yn wrthodedig i’r bywyd y myn ei ddarlunio. Y mae ei 

ymgais i newid wyneb yr aelwyd ‘anaelwydol’ ynghyd â’i ddelwedd ef ei hun yn 

llwyddiannus hyd nes y datgela’r gwir:  

      ‘Ro’n i’n haeddu’r glatsien ’na am siarad fel’na, on’d o’n i? Brolio o hyd ac o 
 hyd. Y gwirionedd amdani yw...dw i erioed wedi cysgu gyda merch, erioed. Dw i 
 erioed wedi cusanu merch hyd yn oed. Dw i ddim wedi dal llaw merch er pan o’n i’n 
 fach. Yr holl frolio ’na. Celwydd i gyd. Ceisio cuddio’r peth o’n i. Twp ontefe?’  
      ‘Paid â phoeni am y peth.’ 
      ‘Dw i’n ofni merched. Ofni siarad â nhw. Ac eto mae arna’ i gywilydd ’mod i heb 
 gael dim profiad ... profiad gyda merch. ’Ti eisiau gwybod sut collais i’r llygad ’ma?’ 
      ‘Dim ond os wyt ti eisiau dweud.’ 
      ‘Mewn parti, pan o’n i’n blentyn. Gwnaeth merch fach fy nhrywanu â fforc yn fy 
 llygad. Damwain oedd hi. Y fi oedd wedi’i phryfocio hi, mae’n debyg. Bob tro dw i’n 
 siarad â merch, y peth cynta’ mae’n ei weld yw bod gen i lygad ffug. (t. 68) 
 
Yn sgil y modd y gwrthodid ef gan gymdeithas, fe’i gorfodwyd tuag at yr aelwyd 

‘anaelwydol’; erys yr aelwyd ‘gonfensiynol’ allan o’i afael yn wyneb ei annallu i 

ddenu cymar. Y mae ei ymdrech i lunio’r ddelwedd o fywyd gwahanol, fodd bynnag, 

yn un o’r ‘ystrywiau cymhleth y mae pobl yn eu gweu i’w diogelu eu hunain mewn 

byd gelyniaethus.’47  

 Diogela cymeriad Mr Owen ei hun trwy gyfrwng ei deulu amgen. Gyda’r 

teulu o eirth bach, pwysleisir ei unigrwydd yn y modd yr â ati i greu cwmnïaeth 

ddychmygol: 

      Fe es i weld Mr Owen i gael cwpanaid o de. Pefriodd ei wyneb babanaidd pan 
 welodd fi. 
      ’Mae ’da fi rywbeth i’w ddangos i ti; dere mewn, boi.’ 
      Roedd ei stafell yn lân ac yn dwt fel arfer, fel pìn mewn papur. Ond ar y llawr 
 roedd bocs gwyn a phapur tenau, tenau ynddo ac ar y llawr o’i gwmpas, ac yn eistedd 
 yn y bocs, roedd tedi bêr bach melyn. 
      ‘On’d yw e’n dedi tlws, boi?’ 
      ‘Ydy, hardd iawn.’ 
      ‘Eista i lawr, boi. Dyna ’nhedi diweddaraf. Aelod newydd o’r teulu. Dw i’n mynd 
 i ddangos yr eirth eraill iti nawr. ’Ti’n freintiedig iawn, boi. Dim pawb sy’n cael 
 gweld ’nheulu bach i.’ 
      Agorodd Mr Owen gwpwrdd a dyna lle’r oedd tuag ugain o eirth bach a mawr a 
 chanolig yn eistedd â mwclis eu llygaid yn syllu arnom. (tt. 83-4) 
 
Yn yr ymdrech i ffurfio ‘teulu’, gwelir ymdrech bellach ar ei ran i gydymffurfio â 

chonfensiwn; ffurfia deulu dirprwyol er mwyn diwallu bwlch na lenwir gan deulu o 

gig a gwaed. Rhoddir tro i’r ddelwedd rithiol, serch hynny, pan ddigia Mr Owen wrth 

ei eirth: 

                                                        
47 Martin Davis, ‘Nofel Luosog ei Hystyron: Dirgel Ddyn’, Taliesin, 83 (Gaeaf, 1993), 116. 
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 ‘...Ble mae’ch eirth chi heddiw, Mr Owen?’ 
      ‘Yn y cwpwrdd i gyd. Maen nhw wedi bod yn ddrwg.’ 
      ‘Yn ddrwg, ym mha ffordd?’ 
      ‘Yn gecrus, yn biwis. Yn gwgu arna’ i. Fel’na maen nhw weithiau. Maen nhw’n 
 cael pyliau bach stranclyd o bryd i’w gilydd. A does dim byd amdani wedyn ond eu 
 cosbi nhw i gyd yn llym. Eu cau nhw yn y carchar nes iddyn nhw ddod at eu coed 
 unwaith eto.’ 
      Cymerais ddracht o de a synnu pan edrychais o gwmpas y stafell a gweld bod pob 
 llun o fam Mr Owen wedi cael ei droi at y waliau neu wyneb i waered ar y 
 byrddau a’r silffoedd. 
      ‘Rwyt ti’n edrych ar y lluniau, on’d wyt ti, boi? Wel, mae Mam a fi wedi cael 
 ffrae fawr.’ 
      ‘Ond ro’n i’n meddwl ei bod hi wedi marw.’ 
      ‘Wedi marw ers pymtheg mlynedd bellach, boi. Ond rŷn ni’n dal i ffraeo o bryd 
 i’w gilydd.’ (tt. 115-6) 
 
Dynoda ei berthynas gyda’r eirth, ynghyd â’r ffrae ddychmygol rhyngddo ef a’i fam, 

gyflwr meddyliol bregus Mr Owen. Y mae presenoldeb y teulu o eirth ynghyd â 

phresenoldeb rhithiol y fam, serch hynny, yn noddfa iddo; rhydd ei ddychymyg (neu 

wallgofrwydd) rwydd hynt iddo chwalu ffiniau’r ‘aelwyd amgen anaelwydol’ gan 

sefydlu aelwyd yn ôl ei ddelfryd ei hun, lle y ceir arni fam a chwmnïaeth teulu. 

 Cefnlen yw aelwyd Ffloyd a Mr Owen, fodd bynnag, i’r prif llinyn storïol sy’n 

olrhain hanes cyfarfyddiad Mr Cadwaladr ag Ann Griffiths – y fenyw sy’n cerdded i 

mewn i’w ddosbarth nos ar lenyddiaeth Gymraeg wedi iddo ffugio aelod o’r un enw 

er mwyn atal y dosbarth rhag dirwyn i ben. Blodeua’r berthynas rhyngddynt ac â Ann 

Griffiths ati i sôn am ei bywyd; ei charchariad ynghyd â’r modd yr aeth ati i ladd ei 

baban, ei thad a’i mam. Wedi i’r ddau gysgu gyda’i gilydd – pan amlygir ymhellach 

ochr ddidrugaredd a chaled ei phersonoliaeth – diflanna o’i fywyd unwaith ac am 

byth. Ddwy flynedd yn ddiweddarach, fe’i gwêl ar y teledu fel ymgeisydd seneddol 

dros y Ceidwadwyr ac fe’i hetholir. 

 Gwneir y ffin rhwng rhith a realiti yn annelwig gyda phresenoldeb Ann 

Griffiths gan na wyddys i sicrwydd ai ffrwyth dychymyg Mr Cadwaladr ydyw ynteu 

cymeriad o gig a gwaed. Cyrhaedda ei berthynas ag Ann ei phenllanw ar yr aelwyd 

‘anaelwydol’ lle digwydd y gyfathrach rywiol. Ymyla’r berthynas ar fod yn 

annaturiol ac afreal: 

  ‘Tynnwch amdanoch, Mr Cadwaladr,’ meddai Ann Griffiths. Ac yna, wrth imi 
 ufuddhau i’w gorchymyn, dywedodd: ‘Mae’ch fest chi’n dyllau i gyd. O! mae’ch 
 trôns chi’n frwnt.’ ‘A phryd cawsoch chi fath dd’wetha?’ gofynnodd fel metron 
 awdurdodol. (t. 105) 
 
Er gwaethaf cyfyngder llythrennol yr ‘aelwyd un ystafell’, y mae amgenedd mewn 

gwirionedd yn ddiderfyn wrth iddo esgor ar amgenedd sefyllfaol, digwyddiadol ac 
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emosiynol. Ar aelwyd amgen Mr Cadwaladr darlunnir amgenedd pellach trwy ei 

berthynas ag Ann Griffiths; yn hyfdra amrwd Ann tuag ato ar y naill law ynghyd â 

hynodrwydd y defnydd o’r rhagenw ‘chi’ ar y llall. Pe dymunir ystyried Ann Griffiths 

fel rhith, dyfnheir yr amgenedd yn y modd y caiff Mr Cadwaladr berthynas rywiol 

gyda ffrwyth ei ddychymyg. Gellir ychwanegu Ann Griffiths at ddarlun rhithiol yr 

‘aelwyd amgen ehangach’; at Ffloyd a’i fywyd rhywiol ynghyd ag at deulu 

dychmygol Mr Owen. Saif pob enghraifft o fywyd rhithiol yn atgoffeb poenus o 

anhapusrwydd, ansicrwydd ac unigrwydd yr aelwyd amgen. 

 Wrth nesáu at ddiwedd y bennod hon, eir ymhellach fyth oddi wrth ffurf 

ddisgwyliedig yr ‘aelwyd’. Yn Yr Ergyd Olaf (2007) gan Llwyd Owen, dewisir 

ymdrin â phuteindai’r nofel fel ‘aelwydydd amgen’ yng ngolau’r modd y safant nid 

yn unig yn fywoliaeth, ond hefyd yn gartrefi. Nid ymdrinnir â theulu o berthynas 

waed ond yn hytrach â theulu a gysylltir gan alwedigaeth ynghyd â gormes y 

llywodraethwyr dros y gweithwyr (y ‘pimp’ dros y butain). Ceir gyda hynny 

enghraifft o aelwyd amlhaenog lle cedwir y merched yn ddarostyngedig gan y dynion 

â’u rheolant drwy eu gwneud yn gaeth i gyffuriau.  Ceir amrywiaeth, fodd bynnag, o 

buteiniaid hapus ac anhapus; nodweddir Miss Scarlet gan ei bodlonrwydd a’i balchder 

o gael dyrchafiad i buteindy Caerdydd, tra nodweddir Vicky Rosé ar y llaw arall gan 

dristwch yn sgil afiechyd ‘HIV’, a’r modd y cedwir hi o ganlyniad ym mhuteindy’r 

Barri. Ystyrir puteindy Caerdydd yn ‘aelwyd amgen ddyrchafedig’ yng ngolau’r 

disgrifiad o buteindy’r Barri fel ‘rhyw fath o faes ymarfer’ (t. 33) cyn symud i’r 

brifddinas at y ‘cwsmeriaid mwy dethol’ (t. 33). Gyda dyrchafiad y butain i ‘aelwyd’ 

Caerdydd, dynodir ei haeddfedrwydd, ei phrofiad, a’i phrydferthwch. 

 Nid o’u gwirfodd, fodd bynnag, yr ymuna’r merched â’r puteindy yn y lle 

cyntaf; saif yn lloches ymddangosiadol yn ôl twyll y ddau reolwr, Vexl a Gimp: 
 Daethai o hyd iddi hi yn y ffordd arferol, sef y tu allan i orsaf drenau Caerdydd 
 Canolog, ar goll ac yn edrych am rywbeth, am rywun, i roi lloches iddi. (tt. 29-30) 
 
Ceir amgenedd yn natur y ‘lloches’. Fe’i hystyrir yn lloches fygythiol ar y naill law 

(clywir oxymoron yn hynny) ac yn lloches na allant wneud hebddi ar y llaw arall yn 

sgil eu caethiwed i gyffuriau. Fel y gwelir yn achos parodrwydd Miss Scarlett i symud 

i buteindy Caerdydd a chymeradwyaeth Leanne pan ddaw i ymuno â hi, y maent 

eisoes wedi ymgodymu â’u sefyllfa gan ymfalchïo yn eu swyddogaeth. Ar sylfaen 

gaethiwus yr aelwyd, adeilada Miss Scarlett a Leanne fywyd lle anwybyddant yr 

hualau â’u clymant iddo. 
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 Yng ngolau’r modd yr â’r puteindai ati i dorri rheolau cymdeithas ac 

ymwrthod â safonau confensiwn, ni roddir ffiniau ar ymddygiad y merched a’u 

rheolwyr. Ceir enghraifft o ymddygiad ‘anghonfensiynol’ pan eir â Miss Scarlett i 

buteindy Caerdydd am y tro cyntaf: 

 “Mmmmmmmm-hmmmmmmm,” mwmiodd Leanne, gan wenu ar y gaseg newydd... 
 ebol, a dweud y gwir. “Stand up girlie and let me take a look at you,” gorchmynnodd 
 Leanne ac ymatebodd y butain ifanc ar unwaith. Camodd Leanne ati gan sniffian ei 
 gwallt a mwytho’i chorff. Symudodd un llaw tua’i chedorau gan eu rhwbio’n ysgafn 
 ac anfon gwefrau ledled corff Miss Scarlett. Caeodd ei llygaid gan fwmian yn dawel. 
 Anwybyddodd y ddwy y ddau ddyn a eisteddai wrth eu hymyl gan fwrw ati i gusanu 
 ei gilydd yn y fan a’r lle. (t. 34) 
 
Rhoddir llais i eithafiaeth rywiol ym mhuteindai Yr Ergyd Olaf; cyll rhyw ei hystyr ac 

fe’i seilir yn unig ar chwant. Ni cheir ffin ar gydberthynas rywiol, ac nid yw 

mynegiant agored o chwant corfforol yn elfen y synnir ati, boed yn heterorywiol 

neu’n gyfunrywiol. Saif gweithred rywiol Miss Scarlett a Leanne yng nghwmni’r 

ddau ddyn yn brawf o’u swildod coll; nid yw greddf rywiol yn rhywbeth i’w guddio 

gan ei fod bellach yn fywoliaeth ac yn ffordd o fyw. Ni chywilyddia’r naill na’r llall 

wrth eu cyrff gan iddynt, mewn gwirionedd, golli’r hawl drostynt. Er gwaethaf 

rhyddid rhywiol ymddangosiadol y dyfyniad uchod, gormesir y merched gan yr 

‘aelwyd amgen’ yn sgil y modd y collant yr hawl mwyaf sylfaenol dros eu hunain. 

 O ystyried y puteindai’n ‘aelwydydd amgen’, ni ellir peidio ag ystyried eu 

preswylwyr yng ngolau cysyniad y ‘teulu amgen’. Er na pherthynant i’w gilydd trwy 

waed, treuliant eu dyddiau dan yr un to a deuant yn ddibynnol ar ei gilydd. Ni sonnir 

am fam na thad yn achos yr un butain, ac yng ngolau hynny awgrymir nad oeddent yn 

rhan o’u bywyd cyn cyrraedd y puteindai. I’r merched a gyrhaedda’r brifddinas yn 

waglaw – heb deulu, heb waith a heb gartref – cynigir y tri ar ffurf amgen o fewn 

muriau’r puteindy. I’r ferch ‘amddifad’, tyf ei rheolwyr a’i chyd-buteiniaid yn deulu 

dirprwyol. Gyda hynny, saif y teulu dirprwyol a’r ‘aelwyd amgen’ yn seintwar mewn 

cyfyngder. 

 Er mai ffigurau hanfodol fygythiol yw Vexl a Gimp, niwlogir eu creulondeb 

yng ngolwg nifer o’r puteiniaid; gydag amser, deuant yn fwyfwy awyddus i greu 

argraff dda ar eu rheolwyr. Gwelir hyn yn arbennig yn achos cymeriad Miss Scarlett 

wrth iddi ddewis cwsmer a fyddai’n addas i’w dwyllo: 

      “Here’s that eighty from last night,” dywedodd Miss Scarlett, gan gymryd y sbliff 
 o law Vexl. “Did you catch him on the way out?” 
      “Ah yeah,” meddai vexl, a gwenu gwên gam wrth gofio. 
      “Did you like him? I chose him specially for you...sort of like a thank you...” 
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      Diolch am beth, nid oedd Vexl yn gallu dyfalu gan ei fod e’n trin y merched hyn 
 fel baw. Ond roedd e yn gwerthfawrogi ei dewis, er na fwriadai ddangos hynny i’r 
 butain; bydde hynny’n arwydd o wendid. Roedd Miss Scarlett yn enghraifft o butain 
 fodlon, ddidrafferth a phroffesiynol. Tasai pob merch fel hi, basai bywyd gymaint yn 
 haws ei fyw. Byddai’n gas gan rai merched orfod trosglwyddo eu harian iddo, a dyna 
 pam y byddai Vexl yn cario’r holl gyllyll. Roedd bygythiad bach gyda’r llafn yn 
 ffordd hawdd o gadw trefn, a doedd Vexl ddim yn ofni defnyddio’i arfau chwaith. 
 Roedd cadw rheolaeth ar ei stabl yn hollbwysig, ac roedd cymryd ei harian a’u 
 cadw’n gaeth i gyffuriau yn ffordd effeithiol o gael trefn ar y merched. (tt. 30-1) 
 
Gwelir mai rhith yw’r ‘teulu dirprwyol’ y soniwyd amdano, a dynodir cyflwr 

emosiynol anghennus y merched yn y modd y daethant i gredu ynddo. Gwneir gwir 

wead y puteindy’n annelwig ac ni wêl Miss Scarlett ei hun fel dioddefwraig gan y 

gwêl ei gormeswyr fel ei hachubwyr. 

 Yn wyneb ei salwch, fodd bynnag, caiff Vicky Rosé ei dadrithio. Ni chred 

bellach yn y ‘teulu dirprwyol’ gan y’i llethir gan unigrwydd wrth weld y puteiniaid 

eraill yn gadael am Gaerdydd. Tyf ‘aelwyd ddyrchafedig’ y Brifddinas yn asgwrn y 

gynnen i Vicky, nid yn unig oherwydd ei halltudiaeth oddi wrthi, ond yn y modd y 

cyll unrhyw obaith o ‘deulu’ pan adawa’r merched bob yn un: 
 Wrth eistedd eto ar y gwely gyda phwysau’r byd ar ei hysgwyddau, estynnodd am ei 
 llyfr er mwyn ceisio dianc rhag ei hunllef, ond cyn iddi ddarllen gair agorodd y drws 
 ac i mewn y daeth Vicky. Yn ei llaw roedd ’na gyllell finiog. Yn ei llygaid roedd 
 casineb llwyr. 
      “What you doin, babe?” gofynnodd Petra gan godi o’r gwely a chilio tua’r cornel 
 pellaf. Roedd y gwely rhyngddynt ond doedd hynny’n fawr o gysur. 
      “You-can’t-go-they-all-go-except-I-stay...” mwmiodd Vicky heb anadlu. 
      “What? Where d’they go, luv, what you on about?” 
      “You-all-leave-me-you-does. All-the-pretty-ones.” 
      “Slow down slow down and drop the knife!” 
      “You-gotta-stay-with-me. Don’t-go...” 
      “I’m not goin’ anywhere, babe, onest,” ond sut roedd hon yn gwybod am ei 
 chynlluniau, meddyliodd Petra, cyn i Vicky ddatgelu’r gwir ac wedyn ei bwriad. 
      “Yeah-you-is-yous-goin-to-Cardiff-I-heard-him-say-but-not-if-yous-not-beautiful-
 yous-not...” a chododd Vicky’r gyllell a chamu o gwmpas y gwely. Doedd dim angen 
 i Vexl greithio Vicky’n allanol i’w chadw’n gaeth i’r bywyd hwn gan fod ei 
 chreithiau mewnol yn ddigon o fagl, ond roedd geiriau ei phimp a gormodedd o bils 
 wedi’i harwain at y fan hyn. O gofio anobaith ei bodolaeth, byddai creithio’r ferch 
 benfelen brydferth hon yn codi’i chalon o leiaf. (t. 87) 
 
Sylwer ar ddefnydd helaeth o ddeialog Saesneg yn Yr Ergyd Olaf. Er y gwelwyd 

defnydd o’r Saesneg yn Ffydd Gobaith Cariad yn achos Mia a’r modd y troir i’r 

Saesneg yn ei chwmni, saif yn ddim wrth ochr Seisnigrwydd y ddau buteindy. 

Derbynnir mai ymgais ar ran Llwyd Owen i gydymffurfio â realaeth ieithyddol a 

welir yma. Yng nghyd-destun y nofel Gymraeg ac mewn unrhyw ddiwylliant 

llenyddol lleiafrifol, problem iaith yw problem realaeth yn ei hanfod; ni ellir darlunio 
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byd credadwy a Chymreig gyfochrog â’i gilydd.48 Wrth gyfansoddi’r nofel felly, 

rhoddir i Llwyd Owen ddau ddewis: gall anwybyddu’r broblem trwy wneud i’w holl 

gymeriadau siarad Cymraeg (gan dderbyn gallu’r darllenydd i ddeall nad yw’r iaith 

yn adlewyrchiad o realiti) neu roddir rhwydd hynt iddo i ddefnyddio’r Saesneg. 

Cymer felly’r ail ddewis. 

 Mewn cyd-destun ieithyddol, y mae presenoldeb Petra ym mhuteindy’r Barri 

yn arwyddocaol gan mai hi yw’r unig breswylydd Cymraeg ei iaith o’r ddau buteindy 

cyfan. Ni chaiff ei gweld, o ganlyniad, yn defnyddio’r Gymraeg am nad yw’n gweddu 

i’w ‘haelwyd’ nac yn cydymffurfio â hi. Fel y gwelir yn achos Ffydd Gobaith Cariad, 

diffinnir Llwyd Owen gan y modd y llunia nofel yn erbyn cefnlen y byd trefol a 

dinesig, a thrwy hynny, y byd ‘anghymreig’. Wrth arfer y Saesneg yn lle’r Gymraeg 

ym mhuteindai’r nofel, gwna bwynt allweddol; y mae’n datgan na pherthyn y 

puteindai i’r byd ‘Cymreig’ a Chymraeg, yn ffuglennol nac yn y gymdeithas fodern 

sydd ohoni. Yn sgil hynny, saif yr ‘aelwyd amgen’ a’r ‘aelwyd amgen ddyrchafedig’, 

yn achos y nofel hon, yn alltud i ‘Gymreictod’. 

 Wrth symud at y gyntaf o nofelau Angharad Tomos a drafodir yn yr astudiaeth 

hon, troir at waith sy’n adlais o Tywyll Heno (Kate Roberts). Soniwyd yn flaenorol y 

gellid ystyried yr ysbyty meddwl fel trydedd aelwyd Tywyll Heno, ac yng ngolau 

hynny gellir ei hystyried fel ‘aelwyd amgen’. Gwneir yr un fath gan Angharad Tomos 

yn wrth fy nagrau i (2007), ac yn hynny o beth ceir perthynas agos rhwng y ddwy 

nofel. At hynny, ceir nodwedd arbennig yn wrth fy nagrau i sy’n cryfhau’r berthynas 

eto fyth; ymddengys ynddi brif gymeriad Tywyll Heno, Bet, fel un o gleifion yr 

ysbyty meddwl. Yn ogystal, gosodir rhagor o ‘wrth-arwresau ‘claf’ ein 

llenyddiaeth’49 yn gleifion eraill: Monica (Monica Saunders Lewis), Mrs Margaret 

Jane Prichard (mam Caradog Prichard), Gwladys (cymeriad y gerdd ‘Gwladys Rhys’ 

gan W. J. Gruffydd), Heledd (Canu Heledd) a Sali (claf arall yn Tywyll Heno). Fe’u 

cyflwynir i’r darllenydd yn gydnaws â phortreadau’r llenor neu’r bardd gwreiddiol, 

ond eir ati i dreiddio’n ddyfnach i’w cymeriadau gan feithrin cydberthynas 

rhyngddynt. Fel y dywed Angharad Price: 
 Mae’r ffaith eu bod yn gymeriadau llenyddol yn rhoi dyfnder arbennig i’w sgyrsiau, 
 yn rhoi cyd-destunau llenyddol a hanesyddol ehangach i’r drafodaeth gyfoes ar 
 iselder benywaidd.50 

                                                        
48 Nia Angharad Watkins, op. cit., t. 91. 
49 Angharad Price, ‘Wrth fy nagrau i’, Taliesin, 133 (Gwanwyn, 2008), t. 157. 
50 Ibid., t. 157. 
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Cynnyrch gwreiddiol yr awdur ei hun, fodd bynnag, yw prif gymeriad y nofel  - 

gwraig briod a erys yn ddienw. Y mae’n hysbys, fodd bynnag, i Angharad Tomos 

seilio’r nofel ar brofiad personol o iselder wedi geni plentyn, a’r profiad o dderbyn 

gofal seiciatryddol wedi hynny,51 felly synhwyrir y berthynas agos rhwng profiad yr 

awdur a’r testun ffuglennol.  

 Darlunnir taith emosiynol y prif gymeriad o ysu gyhyd am blentyn i ddioddef 

iselder difrifol ar ôl geni merch. Yn ei salwch, tyf ei swyddogaeth fel mam yn 

fygythiad i’w rhyddid wrth iddi weld ei hun yn gaeth i anghenion ei merch, yn ‘araf 

ddihoeni’ (t. 104) pan fyddai bywyd ei merch ar fin dechrau. Fe’i harweinir gan ei 

hiselder i ddymuno rhoi ei merch i’w mabwysiadu, ac wedi hynny, i niweidio ei hun 

yn gorfforol. Lleolir presennol y nofel yn ward seiciatryddol Rhydderch lle ceisia’r 

wraig wellhad. 

 Nid yw ei haelwyd yn noddfa nac yn seintwar iddi. Eir yn groes felly i’r 

darlun yr ymdriniwyd ag ef yn yr ail bennod o’r ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’. Yn 

eironig, yr aelwyd ei hun yw gwraidd ei phoen; wedi dymuno ffurfio aelwyd 

gonfensiynol – cael plentyn a ffurfio teulu niwclear – ni fedr gydymffurfio â hi. Caiff 

ei brawychu gan swyddogaeth ‘mam’ i’r fath raddau fel y dymuna ei diddymu. Nid 

yw cwmnïaeth teulu yn ddigon i leddfu ei gofid, ac o ganlyniad, fe’i harweinir at 

geisio cynhaliaeth y tu hwnt i’w chartref ei hun. 

 O dreulio wythnosau yn yr ysbyty meddwl, tyf ward Rhydderch yn ail aelwyd 

i’r prif gymeriad ac i’r cleifion eraill. O fewn amgenedd yr aelwyd honno, tyf y 

cleifion yn deulu amgen i’w gilydd lle ceir cydberthynas agos ar y naill law a phellter 

ar y llall. Nid unir y ‘teulu’ gan berthynas waed, ond yn hytrach gan wendid; 

arweinia’r gwendid hwnnw at feithrin adnabyddiaeth rhwng y cymeriadau yn eu 

cyflwr mwyaf bregus – yn feddyliol ac emosiynol. Yn enwedig yn achos y prif 

gymeriad, Bet, Gwladys a Mrs Prichard, tyf yr adnabyddiaeth yn gyfeillgarwch ar y 

daith o waeledd i wellhad. 

 Ar ddechrau ei chyfnod ar ward Rhydderch, gwelir y prif gymeriad yn cynnal 

ymddygiad ‘aelwydol’ wrth dwtio cynfasau ei gwely:  
 Eisteddais ar fy ngwely a’m cefn ar y gobennydd. Fyddwn i ddim yn mynd dan y 
 cynfasau, achos dyna oedd pobl sâl yn ei wneud, a doeddwn i ddim yn sâl. Wedi dod 
 yma i orffwyso oeddwn i. Bob bore, byddwn yn codi, yn gwneud y gwely yn dwt cyn 

                                                        
51 Ibid., t. 157. 
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 eistedd arno. Hoffwn gynfasau cotwm gwyn glân, ac roedd yn biti eu crychu. Roedd 
 y stafell yn llawn o welâu a gwragedd gwael ym mhob un. Roedd y rhai gwirioneddol 
 wael yn orweddiog, rhai ar eu heistedd fel fi, ambell un yn ddigon da i godi ac eistedd 
 yn y gadair ger y gwely. Pob un yn ei byd bach ei hun. Wyddwn i ddim pwy oedd eu 
 hanner nhw. (t. 8) 
 
Ceir eironi yn sefydlogrwydd ei hymddygiad yng ngolau ansefydlogrwydd ei chyflwr 

meddyliol; â ati i gynnal trefn yn wyneb anhrefn a thaclusrwydd yn wyneb blerwch. 

Saif yr ymdrech ‘aelwydol’ o dwtio cynfasau yn wrthbwynt i’w theimladau gwrth-

famol ‘anaelwydol’ a gyflwynir yn elfen o’i salwch. 

 Mynegir ei hymdrech i gynnal elfen o ‘normalrwydd’ wrth geisio cynnal 

sgwrs gyda Monica. Unwaith eto, clywir yr ymdrech hon yn eironig yn erbyn 

‘annormalrwydd’ ei chyflwr: 

      ‘Ers pryd ydych chi yma?’ 
      Cyn gynted ag y siaradais, gwyddwn ’mod i wedi gofyn y cwestiwn anghywir. 
 Cyndyn ar y gorau oedd pobl i ddatgelu gwybodaeth amdanynt ei hunain. Roedd yn 
 ddigon o faich ei adrodd wrth bob biwrocrat a ddeuai drwy’r drws heb sôn am 
 wirfoddoli ei roi i bobl hollol ddieithr. Edrychodd arnaf yn hir. 
      ‘Mae’n ddrwg gen i, doeddwn i ddim yn bwriadu tarfu arnoch chi...’ meddwn, cyn 
 ychwanegu, ‘dim ond trio creu sgwrs, ’te.’ 
      ‘I be?’ gofynnodd a chefais sioc ei bod wedi siarad. 
      ‘I be?’ chwarddais yn nerfus. ‘Wn i ddim, hen arferiad ’te, pan mae rhai mewn 
 cwmni yn dawel.’ 
      ‘Dyna be sy’n braf am fan hyn.’ 
      ‘Y tawelwch?’ 
      ‘Y ffaith nad oes raid inni ymddwyn yn ôl rheolau cymdeithas.’ (t. 75) 
 
Er i’w salwch ei harwain at ymwrthod â safonau cymdeithas yng nghyd-destun 

dyletswydd famol a chonfensiwn yr aelwyd, dymuna’r prif gymeriad gynnal safonau 

ar y ward seiciatryddol. Y mae geiriau olaf Monica, fodd bynnag, yn rhai dirdynnol; 

gwêl y ward yn ddihangfa rhag y gymdeithas a fu’n llyffethair iddi – y gymdeithas 

sy’n datgan y dylai gwraig ddymuno bod yn fam. Ni fynn ymddwyn yn ôl ei rheolau. 

Y mae Rhydderch yn rhydd oddi wrth gonfensiwn yng ngolau ei halltudiaeth oddi 

wrth gymdeithas, ac yn sgil yr alltudiaeth honno a’r diffyg rheidrwydd i blygu i 

safonau, ystyrir y ward yn ‘aelwyd amgen’. Fe’i hystyrir at hynny’n noddfa amgen 

wrth i’w chleifion fedru diosg pwysau disgwyliadau cymdeithasol. 

 Nodweddir yr ‘aelwyd amgen’ gan fenywod a ddioddefai fywyd o ormes cyn 

cyrraedd Rhydderch wrth iddynt fethu â chanfod rhyddid. Yr oedd Bet a Gwladys yn 

gaeth i’w diffiniad fel ‘gwraig gweinidog’ a ‘merch i weinidog’ lle disgwylid iddynt 

fod ynghlwm yn barhaol wrth y capel a phob digwyddiad a oedd yn gysylltiedig ag ef; 

‘Sei-at, Cwr Gweddi, Dor-cas a Chwarfod Plant...’ (t. 124) yn achos Gwladys. Gwêl 



 174 

Monica y plentyn yn ei chroth yn llyffethair a theimla’r prif gymeriad yr un modd 

ynglŷn â’i merch newyddanedig (gellir dadlau wrth gwrs mai math o hunanormes a 

welir yn achos y ddau feichiogrwydd). Dioddefai Mrs Prichard fath arall o gaethiwed 

wrth iddi gael ei gormesu gan amodau byw creulon ar ôl colli gŵr a gorfod magu ei 

phlant ar ei phen ei hun. 

 Cysylltir y diffyg rhyddid hwnnw â diffyg hunaniaeth. Soniwyd am ddiffyg 

hunaniaeth Bet yng ngolau ei diffiniad fel ‘gwraig gweinidog’ wrth ymdrin â Tywyll 

Heno yn y drydedd bennod, ac yn achos wrth fy nagrau i gwelir Bet a Gwladys yn 

uniaethu â’i gilydd. Perthynai Gwladys i ffordd o fyw na roddai iddi hunaniaeth y tu 

hwnt i’w diffiniad fel ‘merch i weinidog’; nid oedd yn fwy yng ngolwg ei thad nag 

‘aelod o’i braidd’ (t. 139) ac anaml y câi fynd allan o’r tŷ. Ni roddid iddi ei bywyd ei 

hun. Teimlai’r prif gymeriad hithau ei hunaniaeth yn cael ei dwyn ymaith pan ddaw’n 

gyfrifol am fywyd rhywun arall, ac yn yr un modd â Monica – er nad oes tebygrwydd 

rhwng personoliaeth y naill a’r llall – teimla fod y baban yn ei chroth yn fygythiad i’r 

hunaniaeth a ddymuna. Ffrwynid hunaniaeth Mrs Prichard gan ei hymdrech i gadw’r 

blaidd o’r drws ar y naill law, ynghyd â’r gwaith y gofynnid iddi ei gyflawni ar y llaw 

arall er mwyn atal popeth rhag datgymalu: ‘golchi ddydd Llun, smwddio ddydd 

Mawrth, trwsio ddydd Mercher, llnau ddydd Iau a phobi a siopa ar ddiwrnod tâl.’ (t. 

235) Wrth glywed am orffennol Mrs Prichard, myfyria’r prif gymeriad: 
 Rhyfeddwn at wytnwch Mrs Prichard, a’r modd y daliodd ati – fel y gwnaethai 
 cannoedd o famau o’i blaen. Rhyw arwriaeth a merthyrdod tawel, a neb yn rhoi 
 cydnabyddiaeth iddynt am hynny. (t. 246) 
 
Deuir at ddehongli ‘aelwyd amgen’ ward Rhydderch ar hyd llwybr ffeministaidd gan  

nad ar ddamwain y dewiswyd llanw’r ward gyda chymeriadau llenyddol o ferched. 

Yng ngolau bywydau’r cymeriadau cyn cyrraedd ward Rhydderch, clywir yn newis 

Angharad Tomos genadwri dros hen safle cymdeithasol darostyngedig y ferch, 

ynghyd â’r diffyg gwerthfawrogiad y dangosid iddi. Lle y diffinnid merched y ward 

yn ôl eu gwŷr, eu tadau, eu plant a’u haelwydydd, cynigia ward Rhydderch gyfle i 

ddiosg pob diffiniad. Fe’u rhyddheir o’u cyfrifoldebau a’u gadael, yn achos Gwladys 

yn enwedig, i ddarganfod yr hunaniaeth na roddwyd iddynt erioed. Cynigia’r ‘aelwyd 

amgen’ ddihangfa rhag llyffetheiriau’r bywyd y daeth y cleifion yn hen gyfarwydd ag 

ef. 

 Gellir ystyried y prif gymeriad fel catalydd yn nhaith y merched llenyddol i 

chwalu’u diffiniad. Wrth sylwi fod Bet ‘mor brysur yn bod yn wraig i weinidog’ (t. 
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138) heb gael cyfle ‘i fod yn hi ei hun’ (t. 138), fe’i hanoga i ystyried ei hun y tu hwnt 

i’w swyddogaethau. Mewn un olygfa hwyliog, â’r prif gymeriad ati i boenydio Bet i 

ddatgelu iddi gymryd ffansi tuag at unrhyw un oni bai am ei gŵr ers iddi briodi. Wrth 

iddi sôn am ei hoffter o Wil, datgelir llygedyn o bersonoliaeth y Bet ‘go iawn’ heb ei 

diffiniad na’i dyletswyddau. Tyf chwaeroliaeth arbennig ar yr ‘aelwyd amgen’ a saif y 

ddwy’n foddion at wellhad ei gilydd.  

 Chwaeroliaeth, yn y bôn, yw prif hanfod ‘aelwyd amgen’ ward Rhydderch. 

Tynnir y gwragedd, nad ydynt yn adnabod ei gilydd, oddi wrth eu cyd-destunau 

arferol â’u gorfodi i gyd-fyw. Ceir amgenedd yn hynny, wrth reswm, ac amgenedd 

pellach yn y modd y’u gosodir mewn ‘cymdeithas’ newydd heb ddynion. Rhydd yr 

‘aelwyd’ gyfle i’r cymeriadau ddarganfod llais a fygwyd gynt yn y gymdeithas 

batriarchaidd y perthynent iddi. Yn hynny o beth, ni phair yr un wraig y fath syndod 

i’r prif gymeriad â Gwladys a Mrs Prichard; clywir Gwladys yn sôn am sut na roddid 

i ferched gyfleoedd ‘i gael addysg ... i gael teithio, i ddarganfod llefydd newydd, i 

wneud pethau, i sgwennu llyfrau ... i lywodraethu gwlad’ (t. 236), ac atega Mrs 

Prichard: 

 ‘A tasen ni’n llywodraethu, fasan ni ddim yn gallu gwneud gwaeth llanast na mae 
 gwleidyddion heddiw yn ei wneud ohoni. Taswn i yn y Senedd, mi wnawn i’n siŵr 
 na fyddai’r un hogyn yn gorfod mynd i ryfel.’ (t. 236) 
 
Wrth deimlo’r chwaeroliaeth, lledir y ffordd i Bet, Gwladys a Mrs Prichard 

ddarganfod eu hunaniaeth. Rhagor y tabledi a roddir iddynt, saif yn feddyginiaeth eu 

gwellhad. Pwysleisir blodeuaeth y cymeriadau trwy gyfrwng meddyliau’r prif 

gymeriad: 
 Edrychais arnynt yn dadlau’n frwd ymysg ei gilydd am y pethau y gallai merched eu 
 cyflawni, tasen nhw’n cael y cyfle i wneud hynny. Gymaint oedd wedi newid ers yr 
 adeg honno yr oeddwn i’n edrych arnynt ac yn methu meddwl am griw mwy 
 anobeithiol i fod yn eu mysg. Deuthum i’w hadnabod mor dda, buont yn brwydro yn 
 erbyn y fath anawsterau, ac roedd yn wefr eu gweld yn datblygu fel hyn. Dyma oedd 
 ystyr chwaeroliaeth, debyg – merched yn cynorthwyo’i gilydd, yn ysbrydoli’i gilydd, 
 ac yn tyfu yn y broses o wneud hynny. (t. 237)  
 
Gellir ystyried yr ‘aelwyd amgen’ yn arbrawf llenyddol wrth ddwyn ynghyd rhai o 

brif ffigurau benywaidd ein llên. Gwna Angharad Tomos rywbeth na wnaeth yr un 

awdur o’i blaen; lluniodd berthynas rhwng cymeriadau na fwriadwyd iddynt gyfarfod 

erioed. Diau mai llwyddiant fu’r arbrawf gyda dechreuad pennod newydd yn hanes 

cymeriadau’r gorffennol, a saif yr ‘aelwyd amgen’ – yn achos ambell un – yn gamfa i 
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fywyd newydd. Gyda hynny, gellir dadlau fod yr ‘aelwyd’ hon ymysg y pwysicaf yng 

nghyd-destun y traddodiad llenyddol Cymraeg. 

 Saif pob aelwyd amgen a drafodwyd hyd yma yn gartrefi i’r cymeriadau, boed 

yn gartref cyfredol (parhaol neu dros dro), yn gartref plentyndod neu’n gartref a 

ffurfiwyd trwy fywoliaeth. Cemir, fodd bynnag, i dir estron gyda nofel olaf y bennod 

hon lle yr ymwrthodir â’r aelwyd fel adeilad. Yn Si Hei Lwli Angharad Tomos, 

dewisir ymdrin â’r cerbyd sy’n cludo’r prif gymeriadau, Eleni a Bigw, fel ‘aelwyd 

amgen’. Yn llinyn a red drwy’r nofel ar ei hyd, gwelir Eleni yn penderfynu mynd â 

Bigw, ei hen fodryb sy’n byw mewn cartref hen bobl, ar daith i ba le bynnag y myn. 

Wedi i Bigw ddewis ymweld â’r ardal y magwyd hi ynddi, adroddir hanes eu taith i’r 

fan honno. Ar yr wyneb, portreadir y daith lythrennol i ardal Carneddau, ond o 

ymdreiddio’n ddyfnach i’r testun, cynigia’r daith ddarlun gwahanol. Yn erbyn y daith 

lythrennol, tanlinella John Rowlands y modd y dynodir y ‘daith amseryddol trwy 

fywyd’52 gyda ‘gosod dwy ferch yn y car – un yn ifanc a’r llall yn hen – yn fodd 

pellach o danlinellu’r ail daith’.53 Try’r daith lythrennol felly yn daith drosiadol 

gyda’r car yn cludo’i deithwyr ar hyd treigl amser. Daw’r daith i’w therfyn gyda 

marwolaeth Bigw, ac yn sgil hynny gwelir ymwahaniad y ddwy â’i gilydd. 

 Nid yw cysyniad y ‘daith’ yn un ddieithr i lenyddiaeth Gymraeg gan y gwelir 

ambell fardd neu lenor yn darlunio taith mewn cerbyd yn ôl i fro neu fangre arbennig, 

gan ddefffro yn ei sgil atgofion a hiraeth. Yn ei gerdd ‘Taith i Lety’r Eos’,54 sonia 

Alun Llywelyn-Williams am daith mewn car drwy’r eira yn ôl i’r aelwyd o’r un enw, 

a disgrifia Gwilym R. Jones yn ei gerdd ‘Cwm Tawelwch’55 am ei siwrnai i’r cwm 

dychmygol delfrydol hwnnw yn ei gerbyd yntau. Ymhellach, yn ei gyfrol Hen 

Atgofion,56 edmyga W. J. Gruffydd brydferthwch Nant yr Wyddfa drwy ffenestr ei 

gar yn ystod oriau mân y bore.  

 Nid yw’r car, wrth reswm, yn aelwyd lythrennol i gymeriadau Si Hei Lwli; 

dewisir, fodd bynnag, i ymdrin ag ef yng ngolau’r ‘aelwyd amgen’ am y modd y 

datblyga’n gartref i’r daith emosiynol arbennig honno yr â Bigw ac Eleni arni. Er 

hynny, yng ngolau’r modd na chydymffurfia â ffurf ymddangosiadol yr aelwyd 

gyffredin, gellir cwestiynu ei dilysrwydd. Cydymffurfia, fodd bynnag, ag elfennau 
                                                        
52 John Rowlands, ‘Si Hei Lwli’, Rhyddid y Nofel, gol. Gerwyn Wiliams (Caerdydd, 1999), t. 286. 
53 Ibid., t. 286. 
54 Alun Llywelyn-Williams, ‘Taith i Lety’r Eos’, Y Golau yn y Gwyll (Dinbych, 1979), t. 63. 
55 Gwilym R. Jones, ‘Cwm Tawelwch’, Caneuon (Dinbych, 1953), tt. 42-4. 
56 W. J. Gruffydd, Hen Atgofion (Aberystwyth, 1936). Ymddangosodd yr Hen Atgofion yn gyntaf yn Y 
Llenor, 1930-5. 
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teimladol yr aelwyd gyffredin yn sgil y berthynas a feithrinir rhwng dau aelod o 

deulu. Yn unol â darlun yr ‘aelwyd draddodiadol’ fel noddfa a chadernid ar hyd taith 

bywyd, cyflawna’r car yr un swyddogaeth. Rhydd sefydlogrwydd i Bigw ac Eleni ar 

eu taith hwythau. 

 Pwysig yw nodi mai dwy berthynas a driga fel arfer ar wahân i’w gilydd yw 

Eleni a Bigw; Eleni yn ei chartref teuluol a Bigw yn y cartref hen bobl (er i Bigw fyw 

am gyfnod byr gydag Eleni a’i theulu cyn mynd i’r cartref). Yng ngolau’r pellter 

rhwng eu haelwydydd dyddiol, ceir yma gyfeillgarwch rhwng nith a modryb lle ffurfir 

‘aelwyd amgen’ sy’n eiddo iddynt hwy yn unig. Y mae’r ‘aelwyd amgen’, fodd 

bynnag, yn fyrhoedlog; gyda’r daith yn ymestyn dros ddiwrnod, saif ond yn ‘aelwyd 

undydd’. 

 Yn nisgrifiadau cyntaf Eleni o’i char, portreadir ei hymlyniad emosiynol ag ef 

wrth iddi ei gyflwyno fel rhan o’i hanfod ei hun: 
 Oel? – iawn. Dŵr? – iawn. Tymheredd – go lew. Rhaid gwneud yn siŵr na fydd o’n 
 codi. Petrol – jest digon. Batri – iawn. 
      Dyna fo i gyd o flaen fy llygaid. Gyda dim ond un edrychiad, gallaf ddweud sut 
 hwyliau sydd ar y car. ’Ron i’n arbennig o hoff ohono. Nid ’mod i’n un am roi enw ar 
 gar neu siarad â fo na dim byd felly, ond roeddwn i’n teimlo yn agos iawn ato, a phan 
 fyddwn i’n ei yrru, rhyw ymestyniad ohonof fi oedd o. (t. 14) 
 
Clywir yma adlais o ysgrif a myfyrdod gan T.H. Parry-Williams sy’n disgrifio’i 

ymlyniad emosiynol wrth ei feic modur, KC 16, a’i gar, JC 3636.57 Gwelir perthynas 

Eleni â’r car – y modd y’i gwêl fel ‘ymestyniad’ ohoni hi ei hun – yn ymagweddu ar 

berthynas person â’i aelwyd; y mae’n rhan o’i hunaniaeth ac ymhellach, fe’i diffinia. 

At hynny, diffinnir yr aelwyd yn ôl y rhai a driga arni, ac yn achos yr ‘aelwyd amgen’ 

arbennig hon, caiff ei diffinio yn ôl taith Eleni a Bigw.  

 Trwy gyfrwng y gerddoriaeth a ddewisa Eleni fel cydymaith i’w taith, dynodir  

gagendor y ddwy genhedlaeth â’u gwahanant: 
     ‘Mae’r miwsig yma ddigon â mynd drwy ben rhywun.’ 
      Dyna’i fwriad o, ddynas. Ond fedra i ddeall pam nad ydi o’n golygu fawr iddi hi. I 
 mi, mae’r holl ganeuon ’ma yn gyfrolau o atgofion – miloedd ohonyn nhw, un ar ben 
 y llall – o ddawnsfeydd, o gyfnodau, o’r ysgol, o’r coleg, o dymhorau, o fechgyn, o 
 ferched, o berthynas, o ffraeo, o gymodi, o feddwi, o edifarhau, o deimladau driphlith 
 draphlith. Iddi hi, dydi o’n ddim ond sŵn. (t. 15) 
 
Amlygir goddefgarwch a dealltwriaeth Eleni o chwaeth gerddorol Bigw ochr yn ochr 

â’i rhwystredigaeth o’r bwlch amser a orwedda rhyngddynt: 

                                                        
57 T.H. Parry-Williams, Casgliad o Ysgrifau T.H. Parry-Williams (Llandysul, 1984), tt. 3-6, tt. 305-9. 
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      Ambell waith, mi ganfyddwn gyfaddawd. Fel rheol, efo tamaid o sŵn clasurol, 
 tawel. 
      ‘Dwi’n licio hwn, pam na fedrwn ni gael rhywbeth fel hyn yn amlach?’ 
      Am mai ’nghar i ydi o, a fi sy’n cael dewis. A dwi ddim yn gallu gwrando ar sŵn 
 clasurol araf drwy’r amser. (t. 15) 
 
Saif y cyfaddawd cyntaf hwn yn bont rhwng y blynyddoedd â’u gwahanant. Gwelir 

dealltwriaeth Eleni o anallu Bigw i uniaethu â’r gerddoriaeth uchel yn esgor ar ysfa i 

ennill dealltwriaeth ddyfnach o wneuthuriad emosiynol ei hen fodryb: 

 Yswn am archwilio’r rhychau hyn a threiddio i mewn i’r person od yma. I gael bod 
 yn un â hi a gweld y byd drwy sbectol seimllyd, i deimlo’r gwynt drwy’r croen caled, 
 i glywed synau drwy graclan peiriant. (t. 83) 
 
 Wrth i’r daith fynd rhagddi, tyf y car yn gartref i berthynas deuluol flodeuol. 

Atgyfnerthir felly’r cysyniad o’r car fel ‘aelwyd amgen’ yn sgil cryfhad y cwlwm 

gwaed a ddaw gyda dealltwriaeth, adnabyddiaeth ddyfnach ac uniaethu rhwng 

aelodau o deulu. 

 Ar yr wyneb, ystyrir Eleni yn benteulu’r ‘aelwyd amgen’ yng ngolau ei 

pherchnogaeth arni, ei gofal dros Bigw a’r modd y llywia’r car. Myfyria Eleni dros 

natur ei chydberthynas â’i modryb:  

 Hi ddylai fod yn ben oherwydd ei hoed yn bennaf, ac oherwydd ei phrofiad a’i 
 haeddfedrwydd. Ond ar y llaw arall, fi oedd gyrrwr y car, ac mae hynny wastad yn 
 eich rhoi mewn sefyllfa o fantais. Yn ail, ’ron i’n fwy abl na hi. Mae ’na gyfnod yn 
 dod mewn henaint lle rydych chi’n peidio â bod ag awdurdod oherwydd eich bod yn 
 hen. Mae’r awdurdod hwnnw’n dirywio am fod y person yn mynd yn llai abl, ac 
 felly’n fwy dibynnol ar eraill. Ac mae awdurdod yn beth anodd iawn i’w gadw pan 
 ydych chi’n ddibynnol ar eraill. (t. 16) 
 
Serch hynny, o ymdreiddio’n ddyfnach i natur yr ‘aelwyd amgen’ hon, gwelir na ellir 

priodoli’r ‘awdurdod’ i’r naill na’r llall. Saif Eleni yn ‘arweinydd’ ar un ystyr am mai 

ar ei thrugaredd hi yr eir ar y daith yn y lle cyntaf, ond ystyrir Bigw’n ‘arweinydd’ ar 

y llaw arall am mai ei chyfarwyddyd a’i dymuniad hi sy’n arwain y car at y gyrchfan 

derfynol. Dynoda amgenedd yr ‘aelwyd’ – er gwaetha’r ddwy genhedlaeth â’u 

gwahanant – gydraddoldeb rhyngddynt. Atgyfnerthir y cydraddoldeb hwnnw pan 

dorrir ffin y blynyddoedd yn nychymyg Eleni wrth i Bigw ddiosg ei henaint: 

 Wrth fy ochr, teimlaf wres corff Bigw, ei gwallt gwinau yn llifo’n donnau dros ei 
 ’sgwyddau, ei chorff ifanc fel f’un innau yn eiddgar am gynnwrf, am syndod, am 
 wefr yr annisgwyl. (t. 5) 
 
Gyda’r darlun ffantasïol lle teimlir y cyfeillgarwch rhwng Eleni a Bigw ‘mor gynnes â 

siocled tawdd’ (t. 6), esgynnir oddi wrth y daith lythrennol a phwysleisir drachefn y 
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daith emosiynol o adnabod ac uniaethu. Yn y cyfeillgarwch hwnnw, at hynny, 

diddymir ‘awdurdod’. 

 Yng ngolau’r modd y treulia Bigw weddill ei dyddiau yn y cartref hen bobl, 

saif yr ‘aelwyd amgen’ yn achubiaeth rhag y lle hwnnw. Saif y ‘Cartref’ (t. 72) yn 

enw eironig am nad yw’n gartref iddi mewn gwirionedd; diflasa ar y rhigol ddyddiol 

y gorfodir hi iddi, ac nid oes ganddi amynedd gyda’r preswylwyr eraill am eu bod i 

gyd yn wallgof. O ganlyniad, nid esgora’r ‘Cartref’ ar sefydlu perthynas ‘deuluol’ gan 

yr erys Bigw’n ynysig oddi wrth ei chyd-breswylwyr. Yn sgil hynny, amlygir yr 

‘aelwyd amgen’ fel ei hunig aelwyd. Caiff arni gwmnïaeth aelod o’i theulu ei hun a 

chaiff rwydd hynt i wneud yn ôl ei mympwy; hi yw ei rhyddid olaf. Arweinir hi gan 

yr ‘aelwyd amgen’ at ryddid pellach wrth i’r ymweliad â charreg fedd ei theulu 

ddynodi ei marwolaeth ei hun. Tyrr yn rhydd oddi wrth hualau amser, oddi wrth 

wendid ei henaint a rhoddir iddi gryfder newydd: 
 Mae’r haul wedi gostwng dipyn erbyn hyn, y gwres yn llai llethol, ac mae’n braf 
 teimlo’r awel iach wedi bod yn y car gyhyd. Gam wrth gam, yn araf, araf, awn yn ein 
 blaenau. Rwyf yn ansicr fy ngherddediad, a gafaelaf yn Bigw. Mwya sydyn, dwi’n 
 teimlo cadernid. Mor gryf yw hi! Mor ddewr! Mae ei chamau yn sicr ac yn 
 benderfynol. Sylwaf mai Bigw sy’n fawr bellach a minnau’n ddim wrth ei hymyl. 
 Bigw sy’n gryf ac yn eofn a minnau’n blentyn ofnus. Rhyfeddaf at ei hysbryd sydd 
 wedi goroesi’r blynyddoedd, drwy ryfeloedd a heddwch, galar a llawenydd, 
 trychinebau a buddugoliaethau, gorthrymder a gorfoledd. Teimlaf mor ddychrynllyd 
 o annigonol wrth ei hymyl. Dilynaf hi rhwng y beddau fel cwch sigledig y tu ôl i 
 long fawr. Fe welodd hon y cyfan, a chadwodd ei phen uwchlaw’r dyfroedd. O, am 
 gael gwytnwch ei chymeriad, a’i hysbryd gwâr! 
 
 Dos, Bigw, dos. Dyfalbarha heb ddiffygio. Bydd yn wrol, paid â llithro. Paid aros 
 amdanaf, paid edrych yn ôl. Yn hytrach, rhed yr yrfa, dal ati, ac mi ddoi di i ben y 
 daith. (tt. 143-4) 
 
Cyrhaedda Si Hei Lwli ei therfyn gyda phenllanw’r daith drosiadol. Ffarwelia Eleni 

â’i chydymaith a gadewir yr ‘aelwyd amgen’ - a’u cludasant at fan olaf y siwrnai - yn 

hanner gwag. 

 Nodwyd ar ddechrau’r bennod mai’r ymdriniaeth â’r aelwyd amgen yw’r 

ymdriniaeth bwysicaf yng nghyd-destun yr astudiaeth ar ei hyd. Gellir atgyfnerthu 

hynny eto fyth ar derfyn y drafodaeth. Wrth wyro oddi wrth ‘gonfensiwn’ a 

‘thraddodiad’, cyfoethogir y darlun o’r aelwyd ar gynfas y nofel Gymraeg a dangosir 

mai ar ymylon cymdeithas y gwelir gwead cymhlethaf bywyd. Yn achos y cwestiwn a 

ofynnwyd – ‘a oes rhaid wrth deulu er mwyn creu aelwyd?’ – gellir cynnig ateb 

gwahanol yn achos pob nofel: ar y naill law gwelir cymeriadau anhapus yn llunio 

teuluoedd rhithiol neu’n penodi’r dieithriaid o’u hamgylch yn deuluoedd dirprwyol, 
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ac ar y llaw arall gwelir anfodlonrwydd ym mhresenoldeb y cwlwm gwaed. Tra 

portreadir rhai cymeriadau’n curo ar furiau’r ‘aelwyd gonfensiynol’, dymuna eraill 

ddianc rhagddi. 

 Ac eithrio Yn y Gwaed a Llen Dros yr Haul lle gwelir elfennau llosgachol yn 

clymu’r ddwy, saif pob amgenedd yn unigryw ac fe’i gosodir yn ffram amryliw i’r 

gymdeithas gonfensiynol unlliw.  
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Diweddglo 
 

Ar ôl ymdrin â wynebau amrywiol yr aelwyd – o rwystredigaeth yr aelwyd 

argyfyngus hyd at ryfeddod yr aelwyd amgen – gwelir nad undonog mo’r darlun 

ohoni yn y nofel Gymraeg; symudir o’r traddodiadol i’r modern, o’r gwledig i’r 

dinesig, o’r ‘Cymreig’ i’r ‘anghymreig’ ac o’r dwys i’r difyr. Nid yw’n fwriad, ar 

derfyn yr astudiaeth, i fynd ati i grynhoi’r holl elfennau a drafodwyd yn y penodau 

blaenorol gan y gwneir hynny yng nghwrs yr astudiaeth ei hun. Gellir, fodd bynnag, 

dynnu sylw at rai darganfyddiadau yr esgorwyd arnynt wrth edrych ar yr 

ymdriniaethau fel cyfanwaith. 

 Trafodwyd yn y bennod gyntaf ddatblygiadau cymdeithasol yr ugeinfed 

ganrif, gan roi sylw arbennig i daith y ferch wrth iddi symud yn raddol o’r aelwyd i’r 

byd proffesiynol. Disgwylid felly, cyn dechrau’r astudiaeth, y tyfai’r aelwyd lenyddol 

yn ei modernrwydd wrth i amser fynd rhagddo, gyda’r nofelau a gyhoeddwyd yn nes 

at y presennol yn darlunio mwyfwy o fenywod proffesiynol. Darlun cymhleth a geir 

yn y cyd-destun hwnnw, serch hynny, yn achos yr astudiaeth hon. Er y gwelir sawl 

menyw broffesiynol yn y nofelau – Menna Morgan yn Dros Fryniau Bro Afallon gan 

Jane Edwards1 a Siân Arianrhod yn Dyddiadur Dyn Dŵad: Walia Wigli gan Goronwy 

Jones (Dafydd Huws)2 er enghraifft – nid yw pob aelwyd yr ymdrinnir â hi yn 

adlewyrchiad o’i hoes. Ni chyfetyb y ddwy aelwyd wledig a drafodir, y naill wedi’i 

seilio yn y nawdegau a’r llall ym mlynyddoedd cynnar yr unfed ganrif ar hugain, i 

fodernwydd eu hoes yn sgil eu hymlyniad anochel wrth y ffordd gonfensiynol 

amaethyddol o fyw lle erys y fenyw yn ‘wraig fferm’. At hynny, ceir sawl nofelydd 

yn dewis darlunio’r amser a fu (degawdau cynnar yr ugeinfed ganrif) yn hytrach na’r 

presennol. Ni welir felly, wrth edrych ar y nofelau yn eu trefn gronolegol, 

adlewyrchiad o ddatblygiad graddol natur cymdeithas. 

 Gwelir ar hyd yr astudiaeth gyfeiriadaeth at yr ‘aelwyd draddodiadol 

Gymreig’ a drafodwyd yn yr ail bennod, boed yng nghyd-destun tebygrwydd iddi neu 

annhebygrwydd. Nid yn annisgwyl y gwelir tebygrwydd yn beth prin wrth i amser 

fynd rhagddo; un nofel yn unig sydd yn arddangos yr ‘aelwyd draddodiadol’ honno 

yn ei chyfanrwydd, sef O! tyn y gorchudd gan Angharad Price.3 Fel y nodwyd yn y 

                                                        
1 Jane Edwards, Dros Fryniau Bro Afallon (Llandysul, 1976). 
2 Goronwy Jones (Dafydd Huws), Y Dyn Dŵad: Walia Wigli (Talybont, 2004). 
3 Angharad Price, O! tyn y gorchudd (Llandysul, 2002). 
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bedwaredd bennod, cyfetyb aelwyd y nofel i ‘berffeithrwydd’ y ‘traddodiadol’ yn sgil 

ei noddfa, ei symlder (o ganlyniad i ddiffyg cyfrinachedd), ynghyd ag ymgeledd a 

ffydd Gristnogol y fam. Cofier, fodd bynnag, y ceir adleisiau o’r ‘fam draddodiadol 

Gymreig’ mewn nofelau eraill ar hyd yr astudiaeth (er nad adlewyrchir ‘yr aelwyd 

draddodiadol’ yn llawn yn sgil cymhlethdod ac anhapusrwydd dan yr wyneb); yn Un 

Nos Ola Leuad (Caradog Prichard),4 yn Martha, Jac a Sianco (Caryl Lewis)5 yng 

ngolau rôl Martha fel mam ddirprwyol, ac yn Byd o Gysgodion (Jane Edwards)6 lle 

gwelir Mair yn troi ei golygon at fywyd teuluol confensiynol. Yn Un Nos Ola Leuad 

ac O! tyn y gorchudd yn unig, fodd bynnag, y gwelir yng nghymeriad y fam ymlyniad 

wrth ffydd Gristnogol. Seilir y ddwy ohonynt, yn arwyddocaol, ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif.  

 Yng nghyd-destun ymwrthodaeth â’r ‘aelwyd draddodiadol Gymreig’, gellir 

datgan y gwelir Siân Arianrhod o Y Dyn Dŵad: Walia Wigli yn dianc rhag 

swyddogaeth ‘gonfensiynol’ y ‘wraig-fam’ wrth ddilyn gyrfa a meithrin hunaniaeth 

wleidyddol. Saif cymeriad y fam yn Rhodd Mam (Mary Annes Payne)7 i’r pegwn am 

y ffigwr mamol traddodiadol am reswm arall; y mae ei hanwadalwch a’i 

hansefydlogrwydd yn bwydo dryswch ac annesmwythyd y plentyn ar ei aelwyd ei 

hun.  

 Wrth ystyried aelwydydd yr holl nofelau yn eu crynswth, sylweddolir mai 

darlun dwys a geir yn y rhan fwyaf ohonynt. Prin ddigon yw darlun o aelwyd hapus a 

bodlon; o’r tair nofel ar hugain yr ymdrinnir â hwy yn y brif astudiaeth, mewn llond 

llaw ohonynt yn unig y gwelir aelwyd ddedwydd, gyda Dyddiadur Gwraig Fferm: 

’S’nam Dianc i’w Gael gan Margiad Roberts8 a Y Dyn Dŵad: Walia Wigli fel y 

pennaf ohonynt. Gyda’r nofelau eraill a ystyrir yn ddedwydd, ceir yn fynych 

ddwysedd dan yr wyneb. O dan ddedwyddwch y mab yn Un Nos Ola Leuad ar y naill 

law, gwelir yr ymdrech lem yn erbyn tlodi ynghyd â bygythiad y fam oddi wrth ei 

brawd ei hun, ac yn O Ran (Mererid Hopwood)9 ar y llaw arall, gosodir hapusrwydd 

aelwyd tad a’i ferch yn erbyn celwydd, twyll a hiraeth am fam.  

 Gofynnir felly pa beth sy’n denu awduron fel rheol at ddarlunio aelwydydd 

anhapus? Cynigir ateb ym mrawddeg agoriadol nofel Leo Tolstoy, Anna Karenina, a 
                                                        
4 Caradog Prichard, Un Nos Ola Leuad, pumed argraffiad (Y Groeslon, 2003). 
5 Caryl Lewis, Martha, Jac a Sianco (Tal-y-bont, 2004). 
6 Jane Edwards, Byd o Gysgodion (Llandysul, 1964). 
7 Mary Annes Payne, Rhodd Mam (Llandysul, 2007). 
8 Margiad Roberts, Dyddiadur Gwraig Fferm: ’S’nam Dianc i’w Gael (Llanrwst, 1994). 
9 Mererid Hopwood, O Ran (Llandysul, 2008). 
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gyhoeddwyd rhwng 1873 a 1877,10 ac a gyfieithiwyd i’r Saesneg gan Rosemary 

Edmonds:11 

 ‘All happy families are alike but an unhappy family is unhappy after its own 
 fashion.’12  
 
Ceir amrywiaeth mewn anhapusrwydd tra ceir undonedd mewn hapusrwydd; rhoddir 

i’r awdur gynfas ehangach ynghyd â chyfle i greu aelwyd unigryw.  Tanlinellir yr 

amrywiaeth honno wrth edrych ar y darluniau gwahanol o anhapusrwydd a geir ar yr 

aelwydydd a drafodir ar hyd y brif astudiaeth a’r bennod gyd-destunol; yn eu plith 

anhapusrwydd yn sgil rhwystredigaeth rywiol, pellter priodasol, godineb, dadrithiad 

wrth ddod i oed, bygythiad Seisnigrwydd, llosgach a marwolaethau. Trwy gyfrwng 

anfodlonrwydd ac anhapusrwydd, rhoddir i bob aelwyd ei llais ei hun. 

 Yng ngolau’r aelwydydd anhapus yr ymdrinnir â hwy, nodweddir cyflwr 

emosiynol y cymeriadau eu hunain yn amlach na pheidio gan ddryswch, 

anfodlonrwydd, rhwystredigaeth a thristwch. Atgyfnerthir gyda hynny osodiad a 

wnaed yn rhagymadrodd y traethawd, sy’n datgan mai’r aelwyd yw’r dylanwad 

mwyaf ar fywyd yr unigolyn. Rhoddir yn ei meddiant y gallu i bennu emosiwn a 

theimladau ei thrigolion. Er gwaethaf yr holl themâu a drafodwyd ar hyd yr astudiaeth 

– rhwystredigaeth y chwyldro rhywiol, Cymreictod ac anghymreictod, y wlad a’r 

dref, y traddodiadol a’r amgen – saif yr aelwyd yn sylfaen, yn gatalydd ac yn 

wastadol ddylanwadol ar bob agwedd o fywyd. Ped eir ati mewn degawdau i edrych 

ar ddarlun yr aelwyd yn ystod yr unfed ganrif ar hugain, gellir bod yn hyderus yn 

anad dim – yn wyneb newid posib i’r darlun – o barhad y dylanwad hwnnw. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
10 Margaret Drabble (ed.), The Oxford Companion to English Literature, revised edition (Oxford, 
1995), t. 997.  
11 L.N. Tolstoy, Anna Karenin, translated with an introduction by Rosemary Edmonds (Suffolk, 1954). 
12 Ibid., t. 13. 
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